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Confessional Subscription
in discussions with the Nederlands Gereformeerde Kerken

Translator’'s notes:

1. Where previously authorised translations of texteheen published (such as tAets of Synods), these
translations have been incorporated without aitamatIn the remainder of the translated text, espions or
phrases derived from these authorised translatiams been used as consistently as possible.

2. This report contains and frequently refers to a doat entitledBalans: Waar staan we nuWhile the term
‘Balans’ literally translates as ‘Balance’, thisedonot convey the intent of the original, whichddenote an
overall stock-take at a specific point in time. the interests of clarity, the term ‘Balans’ hasially been
translated adnterim Statement'.

3. A number of abbreviations appear in the originat t& the report. These have been used withoutadits; a
list of these abbreviations is included here:

e GK or GKV - Gereformeerde Kerken or Gereformeerderki€n Vrijgemaakt: the (liberated)
Reformed Churches in the Netherlands

 GS - General Synod: usually the General Synod oésfoort-Centrum of 2005, unless otherwise
specified.

« DKE - Deputaten Kerkelijke Eenheid: Deputies fou@in Unity appointed by the General Synod of
the Reformed Churches in the Netherlands

* NGK — Nederlands Gereformeerde Kerken: the Nethddd&keformed Churches

e« LV - Landelijke Vergadering: National Meeting of thE&sK. (The NGK is congregationalist in its
polity and therefore avoids the terms ‘synod’ aassembly’)

e AKS - Akkoord voor Kerkelijk Samenleven: Agreemémt Ecclesiastical Communion, in effect: the
church order of the NGK

e CCS - Commissie voor Contact en Samenspreking: Gieenfor Contact and Discussion appointed
by the Nederlands Gereformeerde Kerken

*  VOP Rapport/Report — Vrouwelijke Ouderlingen endikanten: Female Elders and Ministers

e CGK - Christelijke Gereformeerde Kerken.

Final note: With respect to a number points a mityoreport was also submitted to general synod. divihese points
were considered of possible interest to foreigregales and have thus also been translated.
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Summaries of the Majority and Minority Positions
Translator’'s note: the following summaries haverbegitten by the authors of the respective majoaity minority

reports themselves.

Samenvatting standpunt rapport DKE:

Summary of the position report DKE:

Toespitsing van de Balans van het gesprek tussen DKE Focus of the Interim Statement of discussion betwee

en CCS over de binding aan de belijdenis

DKE and CCS about confessional subscription

Jarenlang hebben afgevaardigden van de Gereformeerd-or years delegates from t@ereformeerde Kerken

Kerken (vrijgemaakt) en de Nederlands Gereformeerde
Kerken met elkaar gesproken over de binding aan de
belijdenis. Er is nu zoveel overeenstemming berdkt,
wij dit onderwerp niet langer als een blokkade hesgven
op de weg naar kerkelijke eenheid. In de loop van d
gesprekken is er veel vertrouwen over en weer gidjro
Waar sprake is van verschil van opvatting heefindktt
een verschil van mening over het gezag van Sahnift
belijdenis ten grondslag. We beschouwen het ale onz
gezamenlijke verantwoordelijkheid om vanuit dit
wederzijdse vertrouwen verder te werken aan kekieeli
eenheid, zoals de Heer van de kerk ons daartoegipro

(vrijgemaakt)and theNederlands Gereformeerde Kerken
have discussed confessional subscription with egwtr.
The measure of agreement now reached implies thabwe
longer see this matter als a hindrance on thetaad
ecclesiastical unity. In the course of the disaussnutual
trust grew. Wherever there was a difference ofiopinit
was not because of a difference of opinion on thbaity

of Scripture and confession. We consider it our romm
responsibility to continue working on ecclesiadtigaity
from this trust, as the Lord of the church callghese to.

We beseffen dat we hierin een proces doormaken. We We realise that in this we are part of a procesthé

mochten in de afgelopen tijd werkelijk vooruitgang
boeken. Wie beseft dat er een proces gaande is, zal
proberen het goede bij elkaar te zoeken en te bezioe
En waar er nog zaken te bespreken zijn, is er vzgder
het verlangen dat proces voort te zetten.

Daarbij noteren we dankbaar, dat we het over d# aar
van de belijdenis eens zijn. De belijdenisgesdmittijn
een woord gesproken op hun tijd. We zijn dankbaar v
de gereformeerde erfenis zoals die in de confessieons
toe komt. We zien het werk van de Geest als tdigttaan
mensen woorden gegeven worden die de eeuwen door
standhouden.

Tegelijk moet altijd de beperkte betekenis van de
belijdenis in het oog worden gehouden. Alleen deriic
is de normerende bron. Die beperktheid van deessig
hangt ook samen met de historische context waarin d
belijdenis is geschreven. De belijdenis geeft geen
antwoord op alle vragen van alle tijden. Ze bevat

past period we were able to make headway. Those who
realise this is a process will seek to bring togethhat is
good and point this out. Where there are mattexs th
require further discussion there will be a shacedjing to
continue the process.

On this score we are thankful that we may note
agreement on the nature of the confession. Coofesisi
documents are a word spoken in their time. We are
thankful for the reformed heritage as it comessdanuthe
confessions. We see the work of the Spirit asdbhees
clear that people have been given words that persis
throughout the ages.

At the same time one should always keep in mind the
limited relevance of the confession. Scripture alana
normative standard. The limitation of confessiaalso
related to the historical context in which the @ssion is
written. The confession does not give answers to all
guestions of all times. They contain human words in

menselijke woorden in antwoord op het Woord van.God response to God’s Word. These answers have been

Deze antwoorden zijn bepaald door eigen tijd etuoul

Met K. Schilder zeggen we: ,,De kerk heeft nimmer d
waarheid van de Schriftopenbaring uitgeput.” Daarom
staan we altijd open voor positief-kritische benignop de
inhoud van de leer en van de belijdenisgeschriften.

GKV en NGK stemmen overeen, dat in de kerk een
onbekrompen en loyale binding aan de belijdenis mag

determined by the time and culture in which the
confessions originated.

With K. Schildef we say: “The church has never
exhausted the truth of Scriptural revelation.” Heme are
always open to positive-critical reflection on théstance
of doctrine and of the confessional documents.

The GKv and NGK are agreed, that the church may
require a broad-minded and loyal subscription & th

worden gevraagd. Ten behoeve van bescherming van deonfession. For the protection of the congregabifice-

gemeente binden ambtsdragers zich aan de belijdeais
balans noemt dit niet alleen wenselijk, zoals het
minderheidsrapport stelt, maar een noodzaak. Een
dergelijke binding vindt ook in steeds meer NG genten
plaats en de verwachting is dat het (kleine) aantal
gemeenten waarin men niet ondertekent, verder zal

bearers subscribe the confession. The Interim i8&aie
not only considers this “desirable”, as the minoréport
suggests, but “necessary”. Such a subscriptioouisd in
an increasing number dfederlands Gereformeerde
congregations and it is expected that the numbpof
subscribing congregations will decrease yet furtiibe

! Prof. Dr. K. Schilder taught dogmatics in Kampen during the middle of the 20" century. He was a leading figure during the Liberation and in the GKN(v)

after 1944.
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teruglopen. De Landelijke Vergadering van de NGK die
vorig jaar werd gehouden stemde overigens in met de
balans en heeft daarmee alle kerken ook opgeraigpen
binding aan de belijdenis met een handtekening te
bekrachtigen. Alleen dat al maakt de conclusiehain
minderheidsrapport volstrekt onbegrijpelijk, narfketiat
er feitelijk niets is veranderd in de NGK (par.)3.2
Overigens hebben ook kerken die het Akkoord van
Kerkelijk Samenleven (nog) niet expliciet hebben

National Meeting of the NGK held in 2007 expressed
agreement with the Interim Statement and has calbed
all the church to enforce confessional subscriptipn
means of a signature. This in and of itself disagngith
the conclusion of the minority report, namely timafact
nothing has changed in the NGK (paragraph 3.2).

In addition, also those churches which have not
explicitly adopted the Accord for Ecclesiastical

aanvaard, wel ingestemd met de preambule van h&t AK Cohabitation, have expressed agreement with trenitrie
en zich daarmee gebonden aan de Drie Formulieren va to the AKS, and thus subscribed the Three Fornhéndty.

Eenheid.

Deze loyaliteit kent twee kanten. Aan de ene kaer i
geen enkele reden tot schroom om zich aan de beijde
binden. Gemeenten of ambtsdragers die deze biading
uitdrukking van loyaliteit niet kennen, zullen werd
aangespoord daar wel toe te komen.

Aan de andere kant houdt een loyale binding oolan,
men zich niet bindt aan de punten en komma'’s in de
belijdenis maar aan de inhoud ervan. Zoals de leeligd
zelf getuigt (art. 7 NGB), kan zij nimmer met den8tt op
één lijn worden gesteld.

De binding aan de belijdenis is geen binding van de
gewetens. Anders dan het minderheidsrapport sugidere
stemmen GKV en NGK volledig overeen, dat inhou#elij
kritiek op de belijdenis op kerkelijke vergaderingéient
te worden besproken; de meeste vergadering varGdée N
stemde daar vorig jaar mee in.

In de balans wordt het verschil in kerkelijke pijikt
tussen GKV en NGK openlijk benoemd. Anders dan de
indieners van het minderheidsrapport menen wigdat
verschil niet kerkscheidend mag zijn. De gesprekkan
de afgelopen periode doen ons zien, dat er peispect

This loyalty has two sides to it. On the one haredehs
no hesitation to subscribe the confession. Congjmysor
office bearers which do not know this expression of
loyalty, will be encouraged to reach the point vehirey
do so.

On the other hand, a loyal subscription also m#zeis
one does not bind to the points and commas in the
confession but to its substance. Just as the iafegself
testifies (Belgic Confession, art. 7), she can néee
considered identical to Scripture.

Confessional subscription is not a binding of the
conscience. Contrary to what the minority repoggasts,
the GKv and NGK are entirely in agreement, that
substantive criticism of the confession should &altdwith
by the church assemblies; the broadest assemiliie of
NGK agreed with this last year.

The Interim Statement is open and honest about the
differences in ecclesiastical practice betweerGKe and
NGK. In contrast with those who submitted the mityor
report we believe that this difference may not kegs
churches separated. The discussions of the paetlperi

Het proces dat GKV en NGK samen zijn begonnen, maghave indicated to us there is perspective. The proce

nu niet worden afgebroken. De Heer van de kerkt tksef
zijnen opgeroepen tot eenheid. Samen met de broeder

which the GKv and NGK have started together shaold
be stopped now. The Lord of the church calls thbatdre

zusters van de NGK hopen wij de komende jaren veaede His to unity. Together with the brothers and sistdrthe

zoeken naar wegen om die eenheid te bereiken.

NGK we hope to look in the coming years for ways to
reach that unity.
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Samenvatting standpunt minderheidsrapport DKE:
Samenvatting van de bezwaren tegen de Balans

1. Het echt kerk-zijn staat of valt met wat weijdeh in
art 29 NGB over de ware kerk: dat zij zich in alhesidt
aan het zuivere Woord van God, alles wat daarmee in
strijd is verwerpt en Jezus Christus erkent als bagy
Hoofd. Daarbij komt het aan op trouw ook in heirde Er

Summary of the position of the minority report DKE:

Sunufdmy objections against the Interim Statement

1. Being a true church stands or falls with what we
confess in Belgic Confession art. 29 about the ¢tuech:
that in all things she abides by the pure Word ofl G
rejects all that is contrary to it, and acknowlesidesus
Christ as her only head. One is then to be faitinftthe

mag geen ruimte gegeven worden om van de gezoade léttle things. There may be no room to depart frsoand

af te wijken. En elke dwaling moet worden weerlegd,
bestreden en geweerd.

2. In de gereformeerde belijdenisgeschriften helien
te maken met eehoofdsom; dehoofdzakervan de
Bijbelse leer. Dus mag er geen ruimte gegeven woote
af te wijken van de belijdenis of daar tegen igaan. Het
is onopgeefbaar dat we elkaar daaraan binden, met
duidelijke afspraken.

3. Daarom hebben de gereformeerde kerken als
noodzakelijk bepaald dat de ambtsdragers vol oxgntyl
het Ondertekeningsformulier ondertekenen: Wij
...... verklaren hierbij voor het aangezicht van de Here
oprecht en met een goed geweten dat wij er hartedip
overtuigd zijn dat de leer van de drie formulievam
eenheid - de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de
Heidelbergse Catechismus en de Dordtse Leerregels -

doctrine. And every error must be countered, fought
and averted.

2. In reformed confessional documents we find the
“main substance”, the main issues of Biblical dioetr No
room is to be allowed to deviate from the confassipto
teach contrary to it. It is absolutely necessaay te bind
each other to this, with clear agreements.

3. That is why the reformed churches consider it
necessary that office bearers in full convictiagnsihe
Form for Subscription: We ... declare sincerely and i
good conscience before the Lord, that we from #aath
are convinced that the doctrine of the three foomaity
— the Belgic Confession of Faith, the Heidelberg
Catechism and the Canons of Dort — in all parteegr
completely with the Word of God. .Should we ever have

alle delen geheel met Gods Woord overeenstemt... Voopur doubts against this doctrine or come to hold a

het geval wij ooit een bedenking tegen deze leeeaf
afwijkende mening zouden krijgen, beloven wij détdie
niet openlijk noch anderszins zullen uiteenzetiem@n of
verdedigen, hetzij mondeling of schriftelijk, makat wij
ons gevoelen in de kerkelijke weg aan de kerkelijke
vergaderingen voor onderzoek zullen voorleggen enz.

deviating opinion, we promise that we will neitiperblicly
nor in any other way propose or defend such, beaity
or in writing, but that we will submit our sentintsrin the
ecclesiastical way to the ecclesiastical assemfuies
examination etc.

Zo doen de gereformeerde kerken recht aan de epin In this way the reformed churches do justice to the

van art. 29 NGB.

4. Daarmee is het tolerantie-standpunt van de NGK i
strijd. In de balans lezen we over concrete emtgaande
afwijking van de belijdenis: Van de kant van delNG
wordt benadrukt dat een ambtsdrager niet gauw gesich
zal worden, wanneer geen sprake is van aantasimpet
ene fundament, Jezus Christus, of als de afwijkiglg
bouwen op dit ene fundament niet verhindert.

5. Het fundament Christus, of de apostelen en f@ofe
met Christus als hoeksteen als fundament, dat lisesx
als de Schriften zijn. De belijdenis geeft daargan
hoofdsom. Wie van de belijdenis, die naar de ovgrig
van de gereformeerde kerken de hoofdsom van delBij
weergeeft, afwijkt, zonder de weg van het gravateen
gaan, tast het fundament aan. Zo hebben de Geedota
kerken dat eerder meermalen uitgesproken en het
tolerantiestandpunt van de NGK als onoverkomelijk
obstakel benoemd.

calling found in BC art. 29.

4. The position of tolerance held by the NGK isédd®
with this. In the Interim Statement we read abautorete
and continued deviation from the confession: TheKNG
will emphasise that an office-bearer will not quycke
suspended where there is no question of undermthing
one foundation, that is Jesus Christ, or if the@en does
not hinder the building on this one foundation.

5. The foundation Christ, or the apostles and prigphe
with Christ as cornerstone, as foundation, is aadbias
what the Scriptures are. The confession preseatstin
substance thereof. Those who depart from the csiofes
which, according to the conviction of the reformed
churches, contains the main substance of the Bible,
without following the route ofiravamen do damage to
the foundation. This position of tli&ereformeerde Kerken
has been repeatedly articulated and the position of
tolerance held by the NGK has been considered an

2 Translator: a gravamen is an official objection against a confessional statement submitted to a general synod, and comes down to a request to have the
confession changed. In the history of the GKN(v) this has happened twice: in 1905 a number of words were removed from BC art. 36 and in 1984-85 a

proof-text was removed from BC art. 9.
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6. ‘De afspraken binnen het kerkverband van de

insuperable obstacle.

6. “The decisions within the bond of tNederlands

Nederlands Gereformeerde Kerken geven zoveel ruimteGereformeerd Kerkegive so much room, that a broad-
dat een onbekrompen en ondubbelzinnige bindinglaan minded and unambiguous subscription of the cordessi

leer onvoldoende wordt gewaarborddcta Berkel p.
127). De GS Leusden 1999 sloot zich daarbij data
Leusdenp. 226) en constateerde t.a.v. het AKS: ‘Dit
akkoord biedt minder waarborgen dan wij voor eezogd
gereformeerd kerkelijk leven noodzakelijk achtani(, p.
227).

7. Deputaten kregen de opdracht daarover door te
spreken met de deputaten van de NGK.

De Balans toont niet aan dat er wat betreft demsta
binding aan de belijdenis in de praktijk sprakeda een
wezenlijke verandering bij de NGK. Ook verder &jn
geen tekenen, dat de NGK terugkeren naar wat \aaaf
grote reformatie door de Gereformeerde Kerken
noodzakelijk is geacht als grondslag voor het &gk
leven.

8. Deputaten relativeren ook zelf de betekenisdean
Balans door te stellen: dat in de praktijk zal reagtlijken
wat de Balans waard is.

9. Daarom is de conclusie ‘dat althans de zaaldean
binding aan de belijdenis niet langer een blokkadeor
verder en intensiever kerkelijk contact in de vaan
gesprekken, gericht op kerkelijke eenheid’ niet
verantwoord.

insufficiently warranted” Acts GS Berkel & Rodenrijs,
1996 p. 127). GS Leusden 1999 expressed agreement
(Acta p. 226) and noted with respect to the AKS: “This
accord offers less guarantees then we considessage
for reformed ecclesiastical life.A¢ta Leusdenp. 227).

7. Deputies received the mandate to discuss tlis wi
deputies of the NGK.

The Interim Statement does not indicate that, with
respect to the concrete issue of confessional gplisa
there is a real change with the NGK. Nor are tisggas
that the NGK are returning to that which since®@reat
Reformation has been considered necessary by the
Gereformeerde Kerkeas vital to a foundation for
ecclesiastical life.

8. Deputies themselves relativise the import of the
Interim Statement when they state: practice wilkena
clear what this Statement is worth.

9. Hence the conclusion is not warranted that ‘“that
matter of binding to the confession can no longer b
considered an obstacle for further and more intensi
contact in the form of discussions aimed at churaiky.”



Authorised translation of reports and doeunts; GS Zwolle-Zuid 2008 of the GKN(v

5. CONTACTEN MET DE NEDERLANDS
GEREFORMEERDE KERKEN

5.1Inleiding

5.1.1 Opdracht
De Generale Synode van Amersfoort-Centrum 2005

Rapport van de Deputaten Kerkelijke Eenheid voor de
Generale Synode van de Gereformeerde Kerken in

Nederland Zwolle-Zuid, 2008

Majority Report of the Deputies for Church Unity
for the General Synod of the Reformed Churchesin

the Netherlands Zwolle-Zuid, 2008

5.CONTACTSWITH THE NEDERLANDS
GEREFORMEERDE KERKEN

5.1 Introduction

5.1.1 Mandate
With respect to contact with the Nederlands

besloot ten aanzien van de contacten met de Nederla Gereformeerde Kerken, the General Synod of Amersfoo

Gereformeerde Kerken het volgende:

a.

“Besluit 4:
aan deputaten kerkelijke eenheid de opdracht tergev

5.1.2 Uitvoering

Om de opdracht van de synode uit te voeren hebben
deputaten DKE (sectie NGK) een aantal gesprekken
gevoerd met de Commissie voor Contact en

Centrum 2005 decided the following:

“Decision 4:
To give deputies church unity the following

de Commissie voor Contact en Samenspreking vanmandate:

de Nederlands Gereformeerde Kerken uit te a.
nodigen voor een ontmoeting en tijdens die
ontmoeting het gesprek voort te zetten over de
vraag: Hoe functioneert binnen de
kerkgemeenschap de grondslag van Gods Woord en
de belijdenis en hoe worden op kerkelijke wijze de
grenzen van de kritiek op de belijdenis bepaald?

Dit in de lijn van de vragen die de GS Berkel en

Rodenrijs en Leusden aan de NGK stelden,

namelijk:

1. Waarin binden de Gereformeerde Kerken boven
Schrift en belijdenis, en bieden zij dus minder
ruimte dan in een gereformeerde kerk verwacht
mag worden? en

2. Hoe spreekt u elkaar aan op de grondslag van
Gods Woord en de belijdenis en slaagt u erin
door middel van onderlinge afspraken
afwijkingen van de Schrift en de belijdenis te
weerstaan?

in de gesprekken over de binding aan Schriften b.

belijdenis ook te betrekken de uitspraken die de LV

heeft gedaan over openstelling van de ambten voor

zusters in de gemeente; C.

in de gesprekken na te gaan wat het doel kan zijn

van het door de NGK gewenste classicale-regionale
overleg over concrete zaken van leer en leven;

in de gesprekken te benadrukken dat ‘de bezinningl.

en de discussie over vraagstukken van leer en leven

een natuurlijke plek te geven op de kerkelijke
vergaderingen’, waarover de LV Lelystad sprak,

ook echt vorm moet krijgen;

van hun bevindingen aan de volgende generale e.

synode rapport uit te brengen en dit rapport egh vi

maanden tevoren aan de kerken toe te (laten)

zenden.” (Acta, art. 135)

to invite the Committee for Contact and Discussibn
the Nederlands Gereformeerde Kerken to a meeting
and during this meeting to continue the discussion
the question: How does the foundation of God’s
Word and the confession function within the church
community and in what ecclesiastical way are the
boundaries of criticism on the confession
determined? This in line with the questions whi& G
Berkel & Rodenrijs and GS Leusden posed to the
NGK, namely:

1. Wherein do the Gereformeerde Kerken bind
above Scripture and confession, and do they
grant less room than might be expected from a
reformed church? And

2. How do you address each other on the
foundation of God’s Word and the confession
and do you succeed by means of mutual
agreements to resist deviations from Scripture
and the confession?

In discussions on binding to Scripture and confassi
to take into account the decisions of the NM on
opening the offices to sisters in the congregation;
to determine via discussions what might the purpose
of the classical-regional discussions be, which the
NGK wants to have concerning concrete issues of
doctrine and life;

to emphasise in discussions that ‘giving a natural
place to reflection and discussion on matters of
doctrine and life in the ecclesiastical assemblafs’
which NM Lelystad spoke, must indeed be given
form;

to report their findings to the next general syrsou
to send this report or have it sent to the churdhes
months previously.{Acts, article 135, previously
authorised translation)

5.1.2 Execution

In order to carry out the instructions of Synoa th
deputies DKE (section NGK) have had a number of
discussions with the Committee for Contact and
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Samenspreking (CCS) van de Nederlands Gereformeerdiiscussion (CCS) of the Nederlands Gereformeerde
Kerken (NGK). Deze gesprekken hadden plaats op 18 Kerken (NGK). These discussions took place on 18
januari, 30 mei, 18 september en 29 november 206, January, 30 May, 18 September and 29 November 2006,
januari, 8 maart, 9 mei en 19 juni 2007. In hetnjasr van and on 10 January, 8 March, 9 May and 19 June 2087.
2007 heeft de Landelijke Vergadering van de NGK de the spring of 2007 the National meeting of the NGK
resultaten van onze gesprekken gewogen. Het wag nod evaluated the outcome of our discussions. Frora ton

om van tijd tot tijd ook intern te vergaderen, oen d
gesprekken met de CCS voor te bereiden. In bijleige
een overzicht vermeld van de landelijke contactmai
1993.

5.1.3 Rapportage

In dit rapport kunt u lezen op welke manier derate
opdracht van de GS Amersfoort-Centrum 2005 hebben
uitgevoerd.

Hoofdmoot van de gesprekken betreft de binding aan
Schrift en belijdenis. We hebben over de aard van d
binding gesproken, en het resultaat van dat gespoedt
u aangeboden in een op schrift gestelde balang dede
titel Waar staan wij nu?

time it was also necessary to meet by ourselves, in
preparation for discussions with the CCS. Appemidix
provides an overview of national contacts since3199

5.1.3 Reporting

In this report you can read how the deputies haveer
out the instructions given by GS Amersfoort-Centrum
2005.

The greater part of these discussions dealt with the
binding to Scripture and confession. We discussed
nature of this binding, and the deputies have takeck of
the outcome of this discussion in a document exqtitl
Waar Staan We Nu®?Where do we stand now?")

De GS vroeg om ‘in de gesprekken over de bindimgy aa GS requested théin discussions on binding to

Schrift en belijdenis ook te betrekken de uitspradlie de
Landelijke Vergadering heeft gedaan over openstgelian
de ambten voor zusters in de gemeente’. Daarbdgldpe
voor de GS een rol, dat in de besluitvorming vaNGX
het Schriftverstaan onvoldoende aansluiting zogkteb
Schriftuitleg.

Omdat de uitspraken van de LV over vrouwelijke
ambtsdragers wel vragen oproepen m.b.t. de birating
de Schrift, maar niet m.b.t. de binding aan dejdbetiis,
hebben wij voor de volgorde van behandeling de agiur
van de GS in tweeén gesplitst: eerst hebben we
vervolggesprekken over de binding aan de belijdenis
gehouden; daarna hebben we een aantal gesprekken
gevoerd over de vragen m.b.t. het functionerenhen
gezag van de Schrift n.a.v. de besluiten van de\ar o
vrouwelijke ambtsdragers.

Omdat er veel energie moest worden gestoken in

Scripture and confession to take into account the
decisions of the NM on opening the offices to isstethe
congregation”. In making this request, GS was of the
opinion that in the decision-making process ofi&K
the understanding of Scripture was insufficiently
supported by an exegesis of Scripture.

Since the declarations of the National Meetingtkief
NGK, 2004 — tr) raised questions in relation to biveling
to Scripture, but not in relation to the bindinglte
confession, we decided to deal with the mandatyabd
in two parts, in order as follows: first we contad our
discussion in relation to the binding to the Cosies;
then we had a number of discussions in relatiayuto
questions concerning the way in which the autharity
Scripture functions in the NM’s decisions regarding
women in office.

A great deal of energy went into the matters refito

bovengenoemde zaken hebben we geen aandacht kunnetbove; as a result, we were unable to give anptaiteto

geven aan het gewenste classicale-regionale ovevkry
concrete zaken van leer en leven. Wel is, bij wijae
suggestie, kort gesproken over de mogelijkheidiom i
gezamenlijke kerkelijke vergaderingen van GK en NGK
(classis met regiovergadering) te spreken overoti die
verscheen in de kring van de classis-Utrecht, over
gereformeerd zijn in de 2&euw.

5.2 Gesprekken over de binding aan Schrift en
belijdenis

5.2.1 Aanpak

In het verleden was de opzet het gesprek overrakrigj
aan Schrift en belijdenis onder meer te voerendaamand
van een casus (bijv. het gesprek over de uitvergez
n.a.v. het boek van drs. H. de Jo¥gn Oud Naar Nieujv

Het leek ons nu beter om niet meer de weg van
casusbespreking te gaan, maar onder ogen te zéeteho
binding geregeld is in beide kerkverbanden en li@énd
de praktijk van het kerkelijke leven gestalte Kri@p deze
manier zou er, naar onze mening, een duidelijkevaord

desired discussions at a classical or regional lave
regard to specific matters of doctrine or life. efdwas,
however, a brief discussion in which suggestionsewe
made concerning the possibility of convening joint
ecclesiastical meetings at a classical or regilaval to
deal with the discussion paper abookihg Reformed in
the 2F' century, which appeared in circle of the classis
Utrecht.

5.2 Discussions concer ning the binding to Scripture
and confession.

5.2.1 Approach

In the past, our approach to discussions concethimg
binding to Scripture and confession was ofising a
specific case as a point of refereifte the discussion
concerning election, which arose from the publaraf
Drs H De Jong’s book/an Oud Naar Nieuw).

This time, it seemed preferable not to follow théhpat
a case-study, but instead to examine how this gnidi
regulated within each bond of churches, and hosv thi
binding actually takes shape within the actual ficacf
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komen op de vragen geformuleerdBiesluit 4avan de church life. In our view, this would provide a ater
synode van Amersfoort. Bovendien geven de uitsprake answer to the questions which were formulateDégision
van de LV van de NGK inzake de leer op de kerkelijk  4aof the Synod of Amersfoort. In addition, the demis
vergaderingen goede aanknopingspunten om het gespraf the National Meeting of the NGK provided good
over de binding aan Schrift en belijdenis aan &nga starting points for a discussion concerning thalioig to
Gesprekken over een casus zijn goed geweest milaeme Scripture and confession. Discussions concerniegip
nog nhiet geleid tot een volledig antwoord op derdoo cases have been good and worthwhile, but they ihatve
diverse synodes gestelde vragen betreffende devaarde yet led to comprehensive answers to the questidinshw
binding. various synods raised regarding the nature otihiding.

Overigens moet gezegd dat ons met de besluitederan It must be said though, that the decisions of thadeal
Generale Synode van Amersfoort-Centrum 2005 toch nd&Synod of Amersfoort-Centrum of 2005 did give us a
wel een casus werd meegegeven, nl. de zaak vammde v specific case to consider, namely the matter of @om

in het ambt. In de gesprekken daarover zal zeker de
binding aan Schrift en belijdenis ter sprake mo&tamen.

office. The binding to Scripture and confession imus
certainly come into the picture in that discussion.

Ten aanzien van de vraag of de Gereformeerde Kerken In relation to the question whether the Reformed

binden béven Schrift en belijdenis en of zij mindgmte
bieden dan in een gereformeerde kerk verwacht mag

Churches impose a bindifigyondScripture and
confession, or whether they grant less room thaifddoe

worden, is op de GS van Zuidhorn 2002-2003 door DKEexpected within a Reformed church, DKE reporteds®

als volgt gerapporteerd:
“Het was een belangrijk moment in onze

of Zuidhorn 2002-2003 as follows:
“It was an important moment in our discussions

gesprekken toen de broeders van de CCS uitspraken when the brothers of the CCS acknowledged that in

dat zij de ruimte die zij nodig achten in de
verwoording van de leer van het evangelie in

voldoende mate aantroffen in het spreken van DKE

(zie ons rapport par. 3.2.2).

We beseffen dat dat niet betekent dat het verwijt

in de richting van de GK, dat die te strak willen
binden aan de belijdenis, nu definitief tot het

verleden behoort — vergelijk de uitlating van CCS
waarmee ons rapport vervolgt: ‘Wel menen zij dat

het klimaat per plaatselijke kerk binnen de GK
verschilt, zodat het niet zeker is dat de ruimescé
CCS aantreft in het spreken van DKE ook wordt
aangetroffen binnen elke plaatselijke GK'.

Maar dat neemt niet weg dat het een belangrijk

gegeven is dat in ieder geval in deze ronde van
gesprekken tussen CCS en DKE de Nederlands

Gereformeerde broeders hebben geconstateerd dat

er niet een binding is die boven Schrift en belijde
uitgaat.”

In de afgelopen periode bleek in gesprekken tuss&n
en CCS veel overeenstemming en herkenning over de
verantwoordelijk- heden van een predikant in hebaad
van de kerken, het bewaren van de kerk van Chiiistae
waarheid en de rol van de belijdenis in het staatei
gemeenschap van de kerk van alle tijden en plaatsen

Hieruit ontstond de behoefte om zwart op wit teeret
wat ons nu verbindt en wat ons nog scheidt. Inaeeral
interne vergaderingen en in enkele vergaderingeardme
CCS zijn we tot een document gekomen onder de titel

the way DKE spoke, they saw the room they believed

was necessary in articulating the doctrine of the
Gospel (see our Report, par 3.2.2).

We are well aware that this does not mean that
the criticism levelled at the GK, that it is togid in
its binding to the confession, is how a thing &f th
past - see the continuation of our report: “THéye
CCS) do believe that the local climate within the G
does vary: it is not certain that the room whick th
CCS found in the statements of the DKE is
necessarily to be found within every local
congregation.”

That does not, however, take away from the
important fact that at least in this round of
discussions between the CCS and the DKE, our
brothers from the NGK have not observed a binding
which goes beyond Scripture or confession.”

In the period just behind us, a great deal of agess
and recognition was evident in the discussions éetw
DKE and CCS concerning: the responsibilities ofistars
toward the bond of churches, the preservation oisCé
Church in the truth, and the role of the confessiothe
way in which we stand within the communion of the
Church of all times and places.

This led to the need to formulate, in black and @shit
what unites us, and what still separates us. Aftenmber
of meetings by ourselves, as well as some jointimge
with the CCS we came to a document entitiégiar staan

Waar staan wij nuDe tekst van dat document treft u aanwe n® (“Where do we stand now?”). The text of this

onder 5.2.2.

5.2.2 Balans: Waar staan wij nu?
BALANS VAN HET GESPREK TUSSENDKE ENCCS
OVER DE BINDING AAN DE BELIJDENIS

Inleiding

document can be found below, under 5.2.2.

5.2.2 Taking Stock: Where do we stand now?

INTERIM STATEMENT CONCERNING THE DISCUSSION
BETWEENDKE AND CCSREGARDING THE BINDING TO THE
CONFESSION

Introduction
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Gedurende een reeks van jaren hebben deputaten
kerkelijke eenheid (DKE) van de Gereformeerde Kerke

For a number of years, now, the Deputies for Church
Union (DKE) of theGereformeerde Kerkeand the

en de Commissie voor Contact en Samenspreking (CCSTommittee for Contact and Discussion (CCS) of the

van de Nederlands Gereformeerde Kerken in opdreht
hun generale synoden resp. landelijke vergaderinggn
elkaar gesproken. Vele van deze gesprekken gingem o
de binding aan de belijdenis. In mei 2006 hebbgn wi
daarover opnieuw gesproken, ditmaal op een evaidere
wijze. Wij besloten dit gesprek af te ronden met he
formuleren van een balans.

Dat betekent niet, dat wij het onnodig achten veoder
(de binding aan) de belijdenis door te spreken.z8ker
twee redenen is het nodig daarover juist wel vedder te
spreken: 1. De confessie zal vanwege haar bredgken
inhoud altijd stof tot bezinning en gesprek blij\ggven.
2. Er liggen nog altijd verschillen in de wijze waprGK
en NGK met de belijdenis omgaan.

Intussen herkennen wij als DKE en CCS, dat onze
kerken op dezelfde grondslag staan, namelijk diedea
Schrift, zoals nagesproken door de gereformeerde
belijdenis. Het is dan ook op die grondslag dat &ode
gesprekken gevoerd worden. Daarbij kan ook worden
doorgesproken over onderwerpen uit de belijdenis.

Deze balans is dan ook niet bedoeld als een defirit
afronding, maar als een balans van de gesprekkansto
toe over de binding aan de belijdenis. Nu wij hetradeze
balans eens zijn geworden, concluderen wij dahaklde
zaak van de binding aan de belijdenis niet langar e
blokkade is voor verder en intensiever kerkelijktaat in
de vorm van gesprekken, gericht op kerkelijke ehhe
Nogmaals, niet omdat wij in alles nu op één lijitezi,
maar wel omdat wij over en weer het oprechte vevien
hebben, dat wij als kerken van Christus willen temaar

Nederlands Gereformeerde Kerkender instruction from
their General Synods and National Meetings resypslgti
have undertaken discussions together. Many of these
discussions dealt with the binding to ttenfession. In
May 2006, another discussion took place, on thimsion
with an evaluative focus. We decided to rounciof
discussion by formulating an interim statement.

This does not mean that we do not see a need tmgent
discussions concerning (a binding to) the confessio
There are two reasons why such a discussion isitdfin
still necessary: 1. Because of its breadth aadvimalth of
its content, the confession will always continu@tovide
much ground for reflection and discussion; 2. €hame
still differences in the manner in which GK and NGK
handle the confession.

At the same time we as DKE and CCS recognise that
our churches stand on the same foundation, that of
Scripture, as it is echoed in the Reformed confessiThe
discussions which are to follow will therefore tgkace
upon this common foundation. That is also why feirth
discussion concerning specific aspects of the csida
can take place.

This document is therefore not intended as a definit
conclusion, but as a way of taking stock of dismrssup
to this point, concerning our binding to the cosfes.
Now that we have agreed upon this interim statenvest
may conclude that the matter of binding to the eesibon
can no longer be considered an obstacle for fughdr
more intensive contact in the form of discussidnsed at
church unity. Once again, not because we agrak in
respects, but because we have a mutual and simnaste

Gods Woord en met een onbekrompen en loyale bindinghat as churches of Christ we desire to live adogrtb

aan de gereformeerde belijdenis.

In de gesprekken over de binding aan de belijderés
steeds een spanning geweest tussen een te strakke te
losse binding aan de belijdenis. De NGK vreesde
confessionalisme bij de GK, de GK vreesde te veel
vrijheid bij de NGK. In de jaren van gesprekkenégl
van die vrees weggenomen. Wij erkennen dat er hijdy a
zekere verschillen zijn, die in het vervolg vanelbalans
benoemd worden.

Maar wij zijn van overtuiging, gelet op wat we
hierboven uitspraken over onze eenheid in geloof en
belijden, dat die verschillen onze kerken nietvelijd
gescheiden mogen houden en dat daarmee de wég vrij
voor gesprekken, gericht op kerkelijke eenheid.

In het verdere traject van samensprekingen zukesian
de orde komen, want ze zijn te belangrijk om Zaten
voor wat ze zijn. Wij zullen ons er daarom ovemezer
voor inzetten om samen daarin een weg te vinden.
Uiteindelijk zal dan ook blijken, of er zaken zgie een
obstakel vormen voor kerkelijke eenheid. Wij spreke
hoop en de verwachting uit, dat wij in het vervolypes
zo als kerken verder naar elkaar toe zullen groeien

Aard van de bélijdenis

God'’'s Word, and with an ungrudging and loyal
subscription to the Reformed confession.

In our discussions concerning subscribing the
confessions, there has always been a tension hetvee
binding which is too rigid and one which is toodeo The
NGK has feared confessionalism in the GK and the GK
feared too much freedom in the NGK. Our years of
discussion have largely removed those fears. We do
acknowledge certain differencstll remain, and we wish
to elaborate on those differences in this statement

However, taking into account what we stated above
regarding our unity of faith and confessing, we are
convinced that these differences may not permanentl
keep our churches separated, and that the waeisfop
discussions with a view to church unity.

As our discussions progress, these differenceshaile
to be raised, for they are too important for uketve them
as they are. From both sides, we will make a citmemt
to find our way through them together. In the ahdill
become clear whether issues remain that form aladbs
to church unity. We express the hope and expeat#tiat
in the process that follows, we as churches walgr
closer together.

The Nature of the Confession
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In de belijdenisgeschriften spreken wij de Heil@ghrift
na. Wij doen dat om verschillende redenen en op
verschillende manieren: antithetisch en thetisch,
opponerend en onderwijzend, steeds met het doeleom
gemeenten en de gemeenteleden te bewaren bij het
Evangelie van Jezus Christus. In het naspreken weals G
Woord is de confessie ondergeschikt aan dat Wdorih
sprake van formeel gezag van de belijdenis aldteegu
van kerkelijke uitspraken. Tegelijk bestaat dat felen
gezag niet anders dan op basis van inhoudelijkggeza
namelijk ontleend aan het Woord van God. Alleerraiaa
kan men zich in de kerk beroepen op de belijddrisa
een gezaghebbende instantie. Het is een reforraettori
beginsel dat die kerk ware kerk is, die de ware bbedjdt.
Een kerk van Christus zal ook altijd de waarheid @aals
Woord willen belijden en voor die waarheid willen
opkomen.

Tegelijk is er sprake van een beperktheid van die
belijdenis, omdat alleen de Schrift de normerende s
en als zodanig boven de belijdenis staat. In de
Gereformeerde Kerken is dat dikwijls weergegevehdre
tweeslag van norma normans (nhormerende norm) en
norma normata (genormeerde norm), resp. Schrift en
belijdenis. Deze beperktheid hangt ook samen met de
historische context waarin de belijdenis is gesagtmeDe
confessie is een woord gesproken op zijn tijd.llmtden
geeft Gods Geest nieuwe inzichten vanuit de Schrift
waarover de belijdenis niet spreekt. Elke tijd hegft
eigen vragen, waarop de confessie niet zonder eser
antwoord geeft.

De belijdenisgeschriften hebben verschillende fiesct
lofprijzing, getuigenis, onderwijzing. Zij sprekeros
Woord na en wijzen af wat met de Schrift in sti§dDe
confessie brengt hoofdlijnen van de leer onder deoy
zo blijft er ook ruimte voor nadere uitwerking, $pésing
en aanvulling in verschillende tijden en situaties.

Binding aan de belijdenis

Als DKE en CCS verschillen wij niet van mening over
het feit, dat in de kerken een onbekrompen en doyal
binding aan de belijdenis gevraagd mag worden.
Ambtsdragers in het algemeen en predikanten in het
bijzonder dienen zich bewust te zijn van de nookizaa
binding aan de leer van de kerk, dit ten behoenedea

In our confessional documents, we echo Scriptiive.
do this for a number of reasons and in a numberays:
antithetically and thetically, oppositionally and
instructionally, but always with the purpose ofding the
congregations and their members to the GospelsoisJe
Christ. In its echoing of God’'s Word, the confessis
subordinate to the Word. We may speak offtinmal
authority of the confessions arising from declarations of
the church. At the same time, this formal autlydnds no
basis other than isubstantial authoritywhich it derives
from the Word of God. That is the only reason wiyhie
church one can appeal to the confession as anréathve
entity. Itis a reformation principle that the ctln must
confess the true doctrine to be a true churchncklea
church of Christ will always want to confess thathrof
God’s Word, and defend this truth.

At the same time, we consider the confession to be
limited, for only Scripture is the normative souraad as
such it stands above the confession. Within tHerRed
churches this has often been articulated as follaivsre
is thenorma normangthe standardising standard
Scripture) and thaorma normatgthe standardised
standard- the confession). The limitation of the
confession also arises from the historical contettiin
which it was written. The confession is alwaysaavof
its time. Throughout all times, the Holy Spirit gs&/new
insights from Scripture, about which the confesslons
not speak. Every time has its own questions, fuckvthe
confession does not always provide immediate arswer

Confessional documents fulfil different functions:
praise, witness, instruction. They echo the WorGod,
and refute what is in conflict with Scripture. The
confession puts the broad outline of doctrine imtwds.
That is also why there will always be room for ferth
development, tighter focus and elaboration inouasi
times and situations.

Binding to the Confessions

There is no difference of opinion between the DKH an
the CCS that within the churches a broad-mindedaeyal
binding to the confessions can be expected. OHearers
in general and ministers in particular need todrescious
of the need to be bound to the doctrine of theahuor
the sake of the protection of the congregationbdih the

bescherming van de gemeente. Zowel in GK als NGK isGK and the NGK this has been enshrined, in the &hur

dat ook vastgelegd in respectievelijk de Dordtsekieale
en het Akkoord voor kerkelijk samenleven.

Deze loyaliteit kent twee kanten. Aan de ene kaet i
met name voor ambtsdragers geen reden tot schroom
nadrukkelijk uit te spreken dat men zich gebondertw
aan de leer van de Heilige Schrift, zoals die in de
gereformeerde belijdenis is vastgelegd. En er ia gee
enkele reden om mondelinge instemming op dat pokt o
niet via een handtekening te bekrachtigen. Gemearite
ambtsdragers die ondertekening van de belijdesis al

Order of Dordt and the Agreement of Ecclesiastical
Community respectively.

There are two sides to this loyalty. On the oneadhan
there is no reason for office-bearers to be rehidta
explicitly state that they know themselves to baribto
the doctrine of the Holy Scriptures, as it has bda&h
down in the Reformed confession. And there iseason
whatever why this oral affirmation should not be
confirmed with one’s signature. Congregationsféice-
bearers who do not have the practice of subscritiriige

10
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uiting van loyaliteit niet kennen, zullen worden
aangespoord daartoe te komen, niet in de laasatspinet
het oog op de zichtbare eenheid van de kerk. HedtB®
ondertekeningsformulier en het in de NGK gebruikte
ondertekeningsformulier zijn daarbij goede instratea.
Aan de andere kant houdt een loyale binding ookan,
men zich niet bindt aan punten en komma’s van de
belijdenis, maar aan de inhoud ervan, en dat dglbeis
nimmer op één lijn gesteld wordt met de Schrifpalz ze
zelf ook getuigt in art. 7 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis.

Om ook in onze tijd de kerk bij het Woord van Ged t
bewaren, is kennis van de confessie onmisbaar.
Ondertekening van de belijdenis staat daarom mpiet o
zichzelf, maar bepaalt ons bij de noodzaak vantgkike
toerusting van ambtsdragers.

De binding aan de belijdenis is geen binding van de
gewetens. Zowel het Dordtse ondertekeningsformalger
het door de Landelijke Vergadering van Apeldoorrog)9
vastgestelde formulier houdt de mogelijkheid opkt,een
ondertekenaar tot andere inzichten inzake de Eede
kerk komt. Hij belooft dat hij in dat geval zijndividuele
overtuiging — in elk geval tijdelijk, tot een ketiljee
vergadering daarover heeft geoordeeld — onderdéschi
maakt aan het belang van de kerkelijke gemeenschap
waartoe hij behoort. Dienaren des Woords zijn \aeor
inhoud van hun prediking niet alleen verantwooilleli
voor hun eigen geweten, maar ook voor de kerk eie h
die bediening toevertrouwde en onder wier opzioht e
tucht zij zich hebben gesteld. Maar ambtsdragdbérme
het volste recht en ook de plicht om te proberen de
kerkelijke gemeenschap vanuit hun verstaan van het
Woord van God van de juistheid van hun inzichten te
overtuigen.

Bij de bezinning op de inhoud van de belijdenisitlie
altijd het belang van de gemeente een centralésplase
nemen. Waar sprake is van kritiek op essentiéle
onderdelen van de belijdenis zijn de kerkelijke
vergaderingen de natuurlijke plaats om deze krikek
bespreken, dit met het oog op de gemeente. De GKde
en NGK gebruikte ondertekeningsformulieren wijzen
daarvoor de weg.

Tegelijk is duidelijk, dat niet elke kritiek op de
belijdenis uitsluitend op kerkelijke vergaderingen
besproken dient te worden. Een pleidooi voor een
cosmetische verandering kan vrijuit gehouden worden
boek of blad. En ook waar een meer dan cosmetische
verandering bepleit wordt, hoeft dat niet
noodzakelijkerwijs op een kerkelijke vergadering te
gebeuren. Waar het gaat om de inhoud van de comfess
zal van ambtsdragers respect voor de leer verwacgéen
worden, dit ter wille van de gemeente. Zo wordtalzt
beklemtoond in de beide genoemde
ondertekeningsformulieren.

confession as an expression of loyalty, will beegrtp do
S0, not least with a view to the visible unity bé&tchurch.
Both the subscription form of Dordt, and the foraed
within the NGK, are suitable instruments for thismose.
On the other hand, a loyal binding to the confassaso
includes that it is not the full-stops and commbthe
confessions that are binding, but its content.d &rat the
confession may never be placed on the same level as
Scripture — as even Art 7 of the Belgic Confessieslf
testifies.

To keep the church close to the Word of God, in our
own time also, knowledge of the confession is
indispensable. Subscription to the confessiorefoes
does not stand on its own, but it points us toned for
spiritual equipment of our office-bearers.

Binding to the confession is not the same as thditj
of consciences. Both the subscription form ofd?@nd
the form adopted at the National Meeting of the N&K
Apeldoorn (1995) leave open the possibility that dime
who subscribes may come to different insights comng
the doctrine of the church. In that case, he psesito
subject his personal conviction to the interesthef
church communion to which he belongs — at least
temporarily, until an assembly of the churchesrhade a
judgement. As regards the content of their prewaghi
Ministers of the Word are responsible, not jushigir own
consciences, but also to the churches who havested
this ministry to them, and under whose supervisiot
discipline they have been placed. However, offiearers
have every right — the duty, even — to try, proaagfrom
their understanding of the Word of God, to convitiee
church communion of the correctness of their cdiis.

In any reflection on the substance of the confesdiwe
interests of the congregation should always hasenéral
place. Wherever there might be a critique of tseatial
elements of the confession, the assemblies oftthech
are the natural place to discuss this critique,thisdwith a
view to the congregation. The forms for subsaoiptised
within the GK and the NGK are herein prescriptive.

At the same time, it should be clear that not every
critique of the confession need be discussed at
ecclesiastical assemblies only. A plea for a commet
change may freely be expressed in any book or nragjaz
And even if the proposed change were to be morejtist
cosmetic, it need not be exclusively discussedhat a
ecclesiastical assembly. However, where the questi
revolves around the substance of the confessiannmay
expect respect for the doctrine from office-bearansl
this for the sake of the congregation. That isnallee
emphasis lies in both of the forms for subscription
mentioned above.

In the meantime, as DKE and CCS we recognise that
within the actual ecclesiastical practice of the &itl the

11
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Als DKE en CCS onderkennen wij intussen, dat in de
kerkelijke praktijk binnen GK en NGK niet op eerfdel
wijze met de binding aan de belijdenis wordt omgega
Binnen de NGK vraagt het AKS van alle ambtsdragers
ondertekening van de confessie als blijk van ingterg
met de leer. Niettemin wordt geaccepteerdegsat klein
aantal kerken niet de praktijk kent dat ambtsdrapen
binding aan de belijdenis met een handtekening

NGK, this binding to the confession is not praafige
quite the same manner. Within the NGK, the AKSeztp
that all office-bearers subscribe to the confessasn
evidence of their agreement with the doctrine ef th
church. Nevertheless, it is accepted that in dlsmaenber
of congregations the practice of office-bearersraffig
their binding to the confession by means of a emitt
subscription is not known. On the side of the @S
practice is seen as quite essential and found t@alo@ble,

bekrachtigenVan GK-zijde wordt dalaatste juist als zeer especially with a view to protecting the congregafirom

wezenlijk gezien en als waardevol ervaren, vooretl Inet

errors in doctrine or the personal views of offimarers.

0og op de bescherming van de gemeente tegen daraalleOn the side of the NGK, this view is shared, aratdfore

of de particuliere opvattingen van ambtsdragées
NGK-zijde wordt dit motief gedeeld en daarom hettni
ondertekenen betreurd. Niettemin is er in de NGéripe
voor bestaande beduchtheid voor juridisering, Inigdian
de letter en het onvoldoende honoreren van relidei
belijdenis, en leidt het niet-ondertekenen niet tot
maatregelen tegen deze kerken. Daarbij speelt @okat
dat deze kerken zich via instemming met de Preaaritijl
het AKS uitdrukkelijk hebben gebonden aan de betijgl
van de kerk

an unwillingness to subscribe is seen as deplarable
Nevertheless, there is understanding within the NI&K
apprehensions still exist within some congregaticatsout
an overly-legalistic approach, binding to the letiEthe
confessions, and insufficient recognition of redati
importance of different parts of the confessionaflik
why an unwillingness to subscribe to the confesdines
not lead to measures being taken against these
congregations. The fact that all churches havéicthp
bound themselves to the confession of the churchidyy
of assent to the preamble of the AKS, also playde

Een ander verschil betreft het omgaan met concrete e Another difference in approach relates to the ways

voortgaande afwijking van de belijdenis. Van detkam
de NGK wordt benadrukt dat een ambtsdrager niatvgau
geschorst zal worden, wanneer geen sprake is van
aantasting van het ene fundament, Jezus Chridtals de
afwijking het bouwen op dit ene fundament niet
verhindert. Van de kant van de GK wordt erkend dat
nimmer snel tot schorsing overgegaan zal wordeay ma
ligt tegelijk meer accent op de bescherming van de
gemeente tegen dwaalleer.

DKE en CCS erkennen intussen dat een toenemend
gebrek aan innerlijke, geestelijke verbondenheitidee
inhoud van de belijdenis een gemeenschappelijkgizor
Zowel in de GK als in de NGK is er dan ook alle rettzt
hernieuwde aandacht voor en bezinning op de nijkeud
van de gereformeerde belijdenisgeschriften. Omelat h
veelal ontbreekt aan een structureel gesprek dgekige
vergaderingen over de inhoud van de leer en daaowere
de inhoud van de confessie, is het dringend gevzenst
naar instrumenten te zoeken om het gesprek op likeke
vergaderingen over de leer en dus over de belgdeni
stimuleren.

Nieuw belijden

De inzichten die onze gereformeerde voorvaderen
formuleerden in de belijdenisgeschriften, moetek 0o
dienstbaar aan en vruchtbaar voor het heden worden
gemaakt. Wij erkennen en herkennen de geestelijke

concrete and continuing deviations from the condesare
dealt with. The NGK will emphasise that an offioearer
will not quickly be suspended where there is nostjoa
of undermining the one foundation, that is JesussCtor
if the deviation does not hinder the building ois thne
foundation. From the side of the GK, there is #éfeo
recognition that suspension is not quickly undestalbut
at the same time the protection of the congregatgainst
error is more strongly highlighted.

Having said that, both the DKE and the CCS
acknowledge that a growing lack of inner, spiritual
commitment to the substance of the confessiomaiter
of common concern. There is every reason, thexefor
within both the GK and the NGK, that renewed attenis
given to reflection on the rich substance of théoReed
Confessions. At ecclesiastical assemblies, tisere i
generally very little structured discussion of dubstance
of doctrine, and hence the substance of the canfess
Therefore, there is an urgent need to look for bidta
instruments to stimulate the discussion of the rifoebf
the church and therefore its confessions in eadésal
assembilies.

New Confessing

The insights that our reformed forefathers arti@dan
the confessions need to be put to service and fnaitfel
for the present. We acknowledge and recognise our
spiritual communion with them in the foundational

gemeenschap met hen in de fundamentele vragenetan hguestions of the faith. That is why we always warkeep

geloof. Daarom willen we ook altijd voortbouwen adg
basis die is gelegd in de gereformeerde confessie.
Dat kan enerzijds betekenen dat wij vroeger

building on the foundation which has been laidhi@ t
reformed confession.
On the one hand, this may mean that we in our awa t
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geformuleerde geloofswaarheden toepassen in oger ei apply the truths of the faith that have been foated in
tijd. We doen dat in gemeenschap met de kerk van the past. We do this in communion with the chwth
Christus in alle eeuwen en op alle plaatsen. Christ in all ages and all places.

Anderzijds kan dit betekenen dat wij vandaag tetini On the other hand, this may also mean that we may
belijden komen. Gods Geest kan in elke tijd de ogean  come to new confessing in our own time. In eveyy,dhe
mensen openen voor schriftuurlijke inzichten diezagten Spirit of God is able to open the eyes of people to
tot nieuw belijden. En ook de geestelijke strijd dandaag Scriptural insights that lead to new confessingud Ahe
gevoerd wordt, dringt tot zulk belijden. Daarbijdfibhet  spiritual warfare that is being waged today, unges
niet te gaan om het formuleren van nieuwe towards such confessing. This does not necessaean
belijdenisgeschriften, maar valt ook te denkenrdanwe new confessional documents; we could also conadive
vormen van belijden. Een gemeenschappelijk getusgani new forms of confessing. A common testimony in our
deze tijd, zonder dat dit de status heeft van een time, even if it does not have the status of aessibnal
belijdenisgeschrift, kan dienen tot eer van Gotlpplbouw statement, may serve to honour God, build His dhuand
van de kerk en als een appél in de wereld waajin wi appeal to the world in which we live. From theesaf
vandaag leven. Tot het geven van een dergelijkiggtis  both the GK and the NGK, we believe we are togethe

voelen wij ons vanuit GK en NGK gezamenlijk geragpe called to such a joint testimony.

Vastgesteld in oktober 2006 door
" Deputaten Kerkelijke Eenheid (DKE) van de
Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt)
" Commissie voor Contact en Samenspreking met
andere kerken (CCS) van de Nederlands
Gereformeerde Kerken

5.2.3 Opmerkingen bij de balans

Deputaten vragen — wellicht ten overvlioede — uw
aandacht voor de status van het onder 5.2.2. gegtuk.
Niet voor niets wordt het gepresenteerd als eesetigdse
balans. We zijn nog niet uitgepraat over de bindiag
Schrift en belijdenis. Het doel van het voortgaagesprek
zou moeten zijn dat we eens zullen komen tot een
eindconclusie, een slotsom, waarin het functiongesnde
binding aan de belijdenis wordt omschreven.

T.a.v de wijze, waarop de binding aan de belijdenis
kerkelijk gaat functioneren, moet t.z.t. nog eekaakd
gesloten worden. Maar zover is het nog niet. Weshamn
bidden dat dit in de toekomst tot de mogelijkhedaat
behoren onder de zegen van de Heer.

Dit laat onverlet dat we inmiddels wel verder gelkom
zijn. Er kon in deze balans een zodanige overeensitggn
geformuleerd worden, dat deputaten u kunnen vdteste
om het karakter van de gesprekken met de NGK te
intensiveren tot ‘gesprekken gericht op kerkelijke
eenheid’.

In het traject van die gesprekken zal moeten bligdeer
zaken zijn die kerkscheidend zijn of dat we veldermen
komen op weg naar kerkelijke eenheid door barriénes
blokkades weg te nemen. In die gesprekken zullere®K
NGK elkaar kunnen aanspreken op de balans, en zal
blijken wat de punten van overeenstemming in darizal
in de kerkelijke praktijk waard is.

Graag bieden we als DKE en CCS gezamenlijk deze
balans aan aan de generale synode van de GK en
Landelijke Vergadering van de NGK. We bevelen u van
harte aan met het geschrevene in te stemmen eegle w
naar eenheid die God ons wijst te bewandelen.

Adopted in October 2006 by

e The Deputies for Church Unity (DKE) of the
Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt)

e The Committee for Contact and Discussion (CCS) of
the Nederlands Gereformeerde Kerken

5.2.3 Further comments

Perhaps superfluously, the Deputies ask your &tent
for the status of the statement provided in 5.&@yve. It
is not for nothing that it is presented as an inter
assessment. Our discussion concerning the birnding
Scripture and confession is not yet complete. Tde of
ongoing discussion ought to be a final conclus#on,
closing statement, which describes the way in wtheh
binding to the confession is given effect.

In relation to the manner in which this binding is
effected at an ecclesiastical level, an agreeméhhave
to be concluded in due time. We have not reachad t
point yet. However, we hope and pray that in thtare
this will be a possibility, under the blessing loé tLord.

This is not to say that in the meantime we have not
made progress. In this statement, we have beert@bl
formulate such a level of agreement that Deputies a
able to propose that the nature of the discussidthsthe
NGK be intensified to ‘discussions focused on
ecclesiastical union’.

As these discussions progress, it will have to beco
evident whether or not issues remain that will kegp
separate, or whether we can make further progress
towards unity by removing barriers and obstacles.
these discussions, the GK and the NGK will be &ble
address each other in terms of this interim staténaad
it will become clear what value the points agrepdru
will have in practice.

Together, we as DKE and CCS are pleased to offer this
statement to the General Synod of the GK, and the
National meeting of the NGK. From the heart, we
recommend for your agreement what is written iarig
to walk the path of unity which God shows us.

Met dankbaarheid kan worden gemeld dat de Landelijk We note with thankfulness that on May 12, 2007, the

Vergadering van de NGK te Zwolle in haar vergadering

National meeting of the NGK held in Zwolle has
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van 12 mei 2007 zich achter deze balans gesteftl Ege
heeft het volgende uitgesprokédij (de NGK)stemmen
van harte in met de Balans over de belijdenis zoals
opgesteld en aanvaard door DKE en CCS en daarom
wekken zij elkaar op om (plaatselijk en in regidozerd)
conform AKS art. 17 hun binding aan de belijdenis en
daarmee aan de leer van de Heilige Schrift met een
handtekening te bekrachtigen: niet vanuit eenhevadsa
of het zoeken van juridische zekerheden, maar als
onderstreping van de mondelinge instemmir@ok
hebben de Nederlands Gereformeerde Kerken in de
Landelijke Vergadering uitgesproken dat zij berejd ot
verdere gesprekken om samen een weg te vindemingde
bestaande verschillen rond de omgang met de beigde

Op een eerdere vergadering (24 maart) was al gablek
dat de balans in goede aarde was gevallen. Dat gold
overigens ook van de toespraak die door onze vternp
de vergadering van 24 maart werd gehouden (ziadgjl
), die aan de vice-voorzitter van de Landelijke
Vergadering de volgende reactie ontlokte: “Ik hoap uw

expressed its support for this statement. It lea$aded
the following: They (the NGK) express hearty agreement
with the Interim Statement concerning the Confessie
drawn up and adopted by DKE and CCS, and they éxhor
each other that they (at local and regional levgeils)
conformity with Article 17 of the AKS, may confirraith
binding to the Confession and hence to the doctyfne
Holy Scripture by means of a written subscriptionot
because of some compulsion towards unity, or acbear
for legal certainty, but as a confirmation of vellaagsent.
In their National meeting, the NGK also declareat th
they are prepared to undertdkether discussions to find
a way together concerning remaining differences in
relation to the way the Confessions are dealt with.

During an earlier session (March 24) it was already
clear that the statement was well-received. Theesaas
true of the address which our chairman held on Wart
(see Appendix llI, below). It evoked the following
response form the vice-chairman of the Nationaltinge
“I hope that your words will help some of us overen
our fear of being constricted.”

woorden sommigen over hun bindingsangst heen kunnen

helpen”.

At the same time, we must inform you that theneas

Overigens dient vermeld te worden, dat er binndgn he unanimity among the deputies concerning this interi

deputaatschap geen unanimiteit bestaat over deze

statement. Two of them, Revs. K Folkersma and G

tussentijdse balans. Twee deputaten, ds. K. Folkeesm Zomer, voted against its adoption, and have indicttat
ds. G. Zomer hebben tegen de aanvaarding ervaenggst they will bring their objections directly to you.

en hebben aangekondigd hun bezwaren zelf aan ueoor
leggen.

5.3 Gesprekken over hermeneutiek / vrouw en ambt

De GS Amersfoort-Centrum 2005 gaf ons ook de
opdracht mee: in de gesprekken over de binding aan
Schrift en belijdenis ook te betrekken de uitspradtie de
Landelijke Vergadering heeft gedaan over openstgeitan
de ambten voor zusters in de gemeente.

5.3 Discussions on hermeneutics/ women and office

GS of Amersfoort-Centrum 2005 gave us an additional
mandatein discussions on binding to Scripture and
confession to take into account the decisions@N
(the National meeting of the NGK -)ton opening the
offices to sisters in the congregatio®ur starting point

We moeten uitgaan van het feit dat de LV van de NGKmust be that the National meeting has already taken

op dit punt een besluit heeft genomen. Uit onze
gesprekken bleek ook wel dat het wat de CCS betietft
mogelijk is achter het VOP-rapport en de daaropaede
besluitvorming terug te gaan. Deputaten hebbensame
met de CCS gekozen voor de insteek om het
onderliggende Schriftverstaan in het VOP-rapport
bespreekbaar te maken. Dit in lijn met de opdrda@hte
synode ons gaf. De synode sprak uitBesluit 3 dat het
door de LV genomen besluit inzake vrouwelijke
ouderlingen en predikanten een ernstige barrienatvo
voor het onderlinge contact en formuleerde als djraor
deze uitspraak dat in het onderliggende VOP-rappsirt
Schriftverstaan onvoldoende aansluiting vindt kij d
Schriftuitleg.

De gesprekken hierover werden gevoerd op 29 nov.
2006, 10 januari 2007,8 maart 2007, 9 mei 2007%juirdi
2007. Bij de eerste gesprekken hebben we de hulp
ingeroepen van oud-deputaat ds. H. ten Brinke en dr
A.L.Th. de Bruijne. Bij het laatste gesprek mochien
ons laten bijstaan door dr. P.H.R. van Houwelingeiaiat
gesprek kwam vooral de exegese van 1 Korintiérsnll

decision in this matter. And it became clear in ou
discussions that as far as the CCS is concerned| itot
be possible to go back beyond the report of the @@dP
the decisions that were taken as a result. Togetitie
the CCS, the Deputies have chosen for an approhidhw
opens for discussion the understanding of Scripidnieh
underlies the VOP report. This is in line with thandate
Synod gave us. Synod declaredd@tision 3 that the
decision made by the National Meeting in relation t
female elders and ministers forms a serious bawier
mutual contact. As a ground for this declarati®ynod
stated that the VOP reportsderstandingf Scripture is
insufficiently grounded in thexplanationof Scripture.
Discussions in relation to this matter took plane o
November 29, 2006, January 10, March 8, May 9 and
June 19, 2007. In the earlier discussions, weldahg
assistance of a previous deputy, Rev H Ten Brinke cd
Dr A L Th De Bruijne [ecturer in Ethicstr.). In the final
discussion, we were assisted by Dr P H R Van
Houwelingen professor in New Testameit); in that
discussion the exegesis of 1 Corinthians 11 andribfhy

14



by

Authorised translation of reports and doeunts; GS Zwolle-Zuid 2008 of the GKN(v

Timotels 2 aan de orde.
Van onze zijde is overwogen om ook de Christelijke
Gereformeerde Kerken bij dit gesprek te betrekkésmar

de CCS meldde dat zij met de CGK al een gespreéieron

hadden gehad over deze materie en dat dit ges@ek w
beéindigd. Ze achtten het niet opportuun om de CGK-
deputaten er nog weer bij te betrekken.

In het eerste gesprek hebben we doorgesprokerdever

uitgangspunten van ons Schriftverstaan. Uitgangspun
de eerbiedige omgang met de Schrift als het Woard v
God. In het eerste gesprek bleek eenstemmigheiddaeve
uitgangspunten in de omgang met en uitleg van de
Schriften, te weten:

2 received our attention.

We considered including thehristelijke
Gereformeerde Kerkein this discussion as well.
However, the CCS told us that they had already
conducted a round of discussions on the subjebt tivé
CGK, and that these discussions had been compléted.
their view, it was not opportune to include the utégs of
the CGK in these discussions again.

Our first discussion focused on the points of depar
for our understanding of Scripture. The startiognpmust
always be a reverent handling of Scripture as tloed/of
God. In this first discussion, we found there was
unanimity concerning points of departure for the
understanding and explanation of Scripture, ag\t

1. dat de Schriften Woord Gods zijn 1. That the Scriptures are the Word of God

2. dat wij geheel en al aangewezen zijn op de leiding2. That we are entirely dependent on the guidanceeof th
van Gods Geest Holy Spirit

3. dat de Schriften zichzelf uitleggen 3. That the Scriptures explain themselves

4. dat de Schriften een hart hebben en een omtrek 4. That the Scriptures have a core and a periphery

5. dat de boodschap van de Schrift tijdbetrokken is 5. That the message of Scripture is time-related

6. dat de Schriften een heilshistorische interpretatie 6. That the Scriptures demand redemptive-historic
vragen interpretation

7. dat wij te rekenen hebben met de verschillende 7. That we ought to take into account the range of

literaire genres in de Schriften

Veel bijbelse voorschriften zijn vandaag niet é@réén
toepasbaar. Dat moet echter niet tot verlegenkeaen,
maar tot een nieuwe vrijmoedigheid in het zoekear de
vraag: wat hebben die voorschriften dan wel voarten
zeggen? Dat is een echte zoektocht. Is het iriatatriiet
verbazend dat er toch door de NGK forse kerkelijke
stappen zijn gezet rond de vrouw in het ambt?

We zullen moeten invullen wat de volheid van Gods
openbaring is. Had dat in het VOP-rapport niet meer

literary genres found in Scripture.

Many stipulations from Scripture cannot be appired
one-to-one correspondence. However, that ougheadt
to confusion; rather that should give us the canfik to
search out the question: “Then whlatthese stipulations
have to say to us?” That is a real journey of @esgilon.
In view of this, is it not strange that the NGK haken
such huge steps, as churches, in relation to wamen
office?

We need to ascertain what is the fullness of God’s
revelation. Shouldn’t that have happened moraén t

moeten gebeuren? En had het rapport niet meer moetenVVOP report? And shouldn'’t the report have giverreano

doen met het gegeven dat de man als eerste geads@pe

weight to the fact that the male was created first?

In het tweede gesprek met de CCS werd het gegearen v In our second conversation with the CCS the giv#ns

de scheppingsorde besproken. Het gaat hier om een
cruciaal punt. Wordt in het rapport wel voldoende
onderscheiden tussen scheppingsorde en Gods

geopenbaarde bedoeling met de scheppingsorde, Gods

normen betreffende huwelijk en homoseksualiteit?
Eigenlijk ging heel het gesprek daarover. De veribigd
tussen de schepping (Genesis 1 — 3) en wat daarover
verder nog in Gods Woord wordt gezegd blijft losnlig
toch in de eschatologie de schepping volop meemet.
blijft trouw aan zijn schepping. Wordt in het VO&pport
de schepping niet afgeserveerd? Je mag het beamep v
Paulus op de schepping niet relativeren. Als Pazdgs.
Adam is eerst geschapen, dan mag je je daar niet
gemakkelijk van afmaken. De indruk wordt gewekt dat
Gen. 1 en 2 worden verbonden met de patriarchitieucu
van het oude Israél, maar dat de betekenis van die
hoofdstukken niet wordt doorgetrokken naar onzke tij

the created order were discussed. Here we haneilc
point. Does the report distinguish sufficientlytweeen
the created order itself, and God’s revealed pwrfos
this created order, such as God’s norms in reldgon
marriage and homosexuality? Actually, the whole
discussion revolved around this point. Little coctigm is
made between creation itself (as recorded in Geries)
and what the rest of God’s Word says about it, evhils
clear that creation has a significant role in our
eschatology. God remains faithful to His creation.
Doesn't the VOP report push creation aside? Yoot
downplay Paul's appeal to creation. When Paul:says
Adam was created first, you cannot just set thideas
The impression is given that Genesis 1 and 2 akediro
the patriarchal culture of ancient Israel, but that
significance of these chapters is not extendedit@wn
time.

Van de kant van de CCS wordt aangegeven dat hét pun The CCS responds that the matter of patriarchali@uilt

van de patriarchale cultuur nauwelijks meespeeldet
rapport en ook geen invloed had op de conclusiegarM
DKE vragen zich af hoe het kan dat Genesis 1 eamn2 d
niet sterker meespreken in de conclusies van ppbra

hardly played a role in the report, and that it riod
influence its conclusions. Still, the DKE wondéhnyw
Genesis 1 and 2 do not resound more clearly in the
conclusions of the report. In 1 Timothy 2, we findther
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In 1 Timotedls 2 is t.a.v. de man-vrouw-verhouding
voortgaande openbaring gegeven. Juist dat verpicht
om daarop door te denken. Van de zijde van de C&8 w
opgemerkt dat er te onderscheiden valt tussen
Schriftbewijsen Schrifgebruik(bijv. het ironiserende
‘mijn heer’ in 1 Petrus 3). Maar dat onderscheitpte
volgens DKE ons niet verder op het aangelegen Mant.
een zodanig Schriftgebruik is zeker in 1 Timoteiggén
sprake. Als je denkt dat de scheppingsorde nieinigeijk
is, dan moet dat op exegetische gronden aangetoond
worden. We kennen God als de Schepper. Dat stelt on
voor de vraag: wat is Gods bedoeling met de schgppi
met de mens in de schepping. Wat weten we van die
bedoeling?

revelation on the relationship between male ancafem
And it is precisely that which requires us to gikie
matter further thought. CCS observes that theghto
be a distinction betweeproof from Scriptureand the
use of Scripturéas, for instance the ironic “my lord” in |
Peter 3). DKE responds, however, that this disonads
not relevant at this juncture. Such a use of 8ampis not
found in 1 Timothy 2. If one believes the createder
plays no significant role, that ought to be demi@ist on
exegetical grounds. We know God as Creator. Aad t
places us before the question: What was God’sqserp
with creation, and with mankind within creation?h&
do we know about that purpose?

To discover that, we must listen to what is reveéted

Om daarachter te komen moeten we luisteren naar watus about God'’s work from beginning to end. 1 Tinydth

ons is geopenbaard over Gods werken van het begiret
eind. Over het beginwerk is ons openbaring gegévén

gives us revelation about the beginning of His work
Surely we cannot side-step the question: “Whasdoe

Timotels 2. We kunnen toch niet heen om de vraag: wa Scripture say about creation?” We must simply iake

zegt de Schrift ons over de schepping? Gewoon in
rekening brengen wat God gezegd heeft over hodeHij
dingen heeft gemaakt en bedoeld. Als de apostéluPau
1 Timotels 2 de weg wijst naar Gods werk, kunnemomge
daar niet van afmaken door te zeggen: ik kan ¢s nmee.
Het ‘Adam eerst’ moet wel degelijk aan bod komanhét
VOP-rapport hoofdstuk 5 treedt een versmalling op,
doordat het gegeven van ‘Adam eerst’ niet meekuviatt
overblijft zijn wat algemene criteria. Je krijgtrdavel veel
ruimte om dingen voor jezelf in te vullen.

In het derde gesprek over dit onderwerp werd vooral
besproken de beproefde ervaring, een element dhet in
VOP-rapport ter sprake wordt gebracht. Wat hetaapp
met beproefde ervaring bedoelt, zo benadrukt mardea
kant van de CCS, is totaal iets anders dan: ikndategoed
voelt. God heeft de mens een eigen verantwoordteligk
gegeven; met een zelfstandige inbreng als mensndev
voor Gods aangezicht. De mens krijgt volmacht aleer
schepping. Het gaat om verantwoordelijkheid in
afhankelijkheid van God. Dat vraagt van ons om een
verantwoord Schriftgebruik. Wat wij dus met bepodwsef
ervaring bedoelen is totaal iets anders dan hetaldt van:
ik voel, ik denk en daarom doe ik dit of dat.

Wie met de Here leeft, doet beproefde ervaringhogein
voortdurend tweegesprek met de levende Heer. Z@&an
kind van God door de Geest glashelder onderscheiden
tussen de werken van het vlees en de vrucht v&edst.
Tot zover een weergave van het VOP-rapport op dit. pu

De vraag is dan wel: is de ervaring, hoe beproefd o
wel een betrouwbare gids? Ons inzicht en onze iexyar
worden toch belemmerd en beschadigd door de zonde?
Wat doe je met het tegenover van de Schrift? Wordt
Schriftberoep secundair ten opzichte van de getovig
ervaring? Zou blijken dat in gesprek met de engagn
met de bijbelteksten, die bijbelteksten zo weetizarsjn
dat je tegen jezelf moet ingaan om daaraan trowire
moet je dan vanuit je ervaring over de tekst heangof
moet je dan terug? Wie of wat gaat dan wijken? Walt
tekst weg op grond van de authentieke ervaringdean

account what God has said about how He made things,
and what His purpose is for them. When, in 1 Timdth
the apostle Paul points the way to God’s work, amnot
just dismiss it, and say: we cannot do anythind wiat.
“Adam first” demands our attention. Chapter 5taf t
VOP report narrows its view, because it takes rooaiat

of the given: “Adam first”. All that remain arerse
general criteria. That leaves one lots of freedoffill in
the gaps as one sees fit.

The third conversation concerning this matter largel
discussed the notion ofested experienteas it is
presented in the VOP report. The CCS emphasis¢#nth
the report, “tested experience” is something tptall
different from: ‘I'll do what feels right.” Godds given
man his own responsibility; he has a responsible
contribution to make, living before the face of Gddan
has been given delegated authority over creatitis.
responsibility is exercised in dependence upon Gutt
that obliges us to make responsible use of Scepflo
us, “tested experience” conveys an entirely differe
climate from: 1 feel, I think, and therefore Itb it this
way.

Whoever lives with the Lord, gains tested expemenc
within a constant conversation with the living Lory
the power of the Spirit, it will be crystal-cleara child of
God what are the works of the flesh and what age th
fruits of the Spirit. The foregoing represents #@P
report at this point.

However, the question remains: Can experience, no
matter how well tested, be a reliable guide? Aveaur
insights and our experience hindered and damagesthBy
What do you do with the ‘over against’ of Script2ire
Does an appeal to Scripture take second placditviog
experience? |If, in a discussion between expegiand
Scripture texts, it becomes clear that the scréptexts are
so unyielding that you would have to overcome vyeffirs
to submit to it, does your experience take preceglener
Scripture? Or must you take a step back? Whielllyi
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gelovige of blijft die staan? Weerbarstige tekstereten
wel blijven staan.

Het gesprek werd toegespitst op het gegeven uit de
Schrift dat Adam eerst geschapen is. Is dat noef)ati
niet? En hoe krijgt dat dan gestalte in de prakigk het
leven, ook het kerkelijke leven? Leden van de G&gfdén
deze vraag aan DKE voor. Sommigen binnen de CCS
vragen zich af of het eerst-geschapen-zijn van Adamn
normatief is. En als het wel normatief is, hoe miaatat
dan concreet waar?

Dit beroep op de ervaringswerkelijkheid wordt
gerelativeerd, doordat gewezen wordt op andere
ervaringen en werkelijkheden in andere culturen. daar
dit gegeven (Adam eerst geschapen) dan weer anders
moeten worden gelezen dan in onze individualiséisch
cultuur? Moeten we juist niet meer doen aan
cultuurkritiek, vanuit de Schrift!

De kernvragen zijn er in het gesprek helder uitgeko.
We mogen de wederzijdse inzet om eerbiedig te zoeke
naar Gods wil vanuit de erkenning van de BijbelGdgls
Woord niet betwijfelen. Maar de vraag is of datdasnde
is voor het vertrouwen tussen onze kerken.

In het vierde gesprek hebben we de vorige geévaluee

Dat leverde het volgende op:

1. de Bijbel is het Woord van God.

Het gezamenlijke uitgangspunt is dat de Bijbel Gods
Woord is. Zo presenteert de Bijbel zichzelf uitdteljk in
2 Petrus 1 : 21, en zo belijden we dat in de deik& en 7
van de NGB.

Het Oude en Nieuwe Testament vormen een
onlosmakelijke eenheid. Jezus Christus is het aanén
de vervulling van de Schriften. De afzonderlijke
bijbelwoorden worden in samenhang met het geheel va
de Schriften uitgelegd, zonder ze daarmee in eslotge
systeem onder te brengen. De beduchtheid daareoatr k
voort uit een diep verlangen om de rijkdom en viahan
de Schrift recht te doen.

De grondprincipes voor uitleg en verstaan van deifsc
ontwikkelen zich niet los van de Schrift en woraeet
ontleend aan bronnen of ervaringen buiten de Schrdar
de leesregels voor de Schrift komen uit de Scheift op.

2. de contextbepaaldheid van bijbelse voorschriften
In de Bijbel bestaat een nauwe verwevenheid bestaat
tussen de concrete voorschriften en de contextbivagen
zij gegeven werden. Op veel plaatsen in de Bijlmidiv
Gods wil bekendgemaakt op een wijze die sterk
gestempeld is door de toenmalige cultuur, situstie
heilshistorische context. Deze verwevenheid haagies
met het karakter van de openbaring van God. Gotkis
zZijn openbaring ingegaan in het bestaan van mehserft,
hen opgezocht in de concrete situatie en leefwavaktin
ze zich bevinden, en heeft Zich aangesloten bipbgtip

to what? Will the text of Scripture take seconalcgl on
the grounds of authentic experience, or does ianein
force? Unyielding texts must be left for what treag.

The discussion concentrated on the Scriptural dgiran
Adam was created first. Is that normative, or nard
how does that find expression in the practice gftda
day life, also in ecclesiastical life? Membefshe CCS
confronted DKE with this question. Some of the CCS
question whether Adam-being-created-first is irt fac
normative. And if it is, how do you put it intogmtice?

This appeal to the reality of experience becomegmor
relative when we point to other experiences androth
realities in different cultures. Would this givéhdam
was created first) be read and understood diffrémt
another culture, one that is different from our
individualistic culture? Shouldn’'t we, rather, d&ng
more to critique the culture we live in, from Sc¢upe?

These key questions came out clearly in the disonssi
We ought not doubt that both sides have the saantngt
point: reverently seeking out the will of God, fram
recognition that the Bible is God's Word. But the
question is whether this is a sufficient basistfost
between our churches.

In our fourth conversation, we evaluated the previo
discussions. This led to the following:

1. The Bible is the Word of God.

Our common point of departure is that the Bible is
God’s Word. That is how the Bible explicitly presen
itself, in 2 Peter 1:21, and that is what we caonfasArt 5
and 7 of the Belgic Confession.

The Old and New Testaments form an inseparable
unity. Jesus Christ is the centre and the fulfiltra the
Scriptures. The various words of Scripture arerprieted
within the context of the whole of Scripture, butheut
trying to capture them within a closed system. Our
caution in that respect arises from a deep deside t
justice to the riches and the fullness of Scripture

The foundational principles for explaining and
understanding Scripture are not developed sepgratel
from Scripture, and are not derived from sources or
experiences outside of Scripture. The rules fadiren
Scripture arise from Scripture itself.

2. The contextually-determined character of Biblical
prescriptions.
The concrete prescriptions in Scripture are closely
interwoven with the context within which they wegigen.
In many places in Scripture, God reveals His wailai
manner which bears a strong stamp of its timeuitire,
situation and redemptive-historical context. This
interwovenness is related to the character of God'’s
revelation. With His revelation God entered itite
existence of people; He sought them out in thaiiceete
situation, in the world in which they lived. He dea
connection with the understanding and capacity for
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en bevattingsvermogen van zijn kinderen en bijudtiar
waarin zij leefden.

In veel gevallen moet er een culturele kloof mebdde
Israélitische of vroegchristelijke samenleving wend
overbrugd om de bijbelse voorschriften op onszelf t
betrekken.

Deze verwevenheid leidt er echter niet toe, ddiel
contextbepaalde voorschriften geen betekenis rmear v
ons hebben of dat wij daardoor in het onzekere eoud
verkeren over Gods bedoeling met ons leven.

God spreekt in elk Schriftwoord tot ons in het hede
Daarom heeft elk bijbels voorschrift ons iets tggen ook
als het — evident — niet rechtstreeks toepasbahtkis
schriftwoord blijft van betekenis (vergelijk arts AGB).
We worden steeds weer geprikkeld te zoeken naar een
antwoord op de vraag welke bijdrage de schriftweard
aan de inrichting van ons leven kunnen leveren.

Met het begrip ‘contextbepaaldheid’ wordt bedoedt! d
de waarheid van Gods Woord wordt toegespitst in een
concrete situatie. En dus niet: dat de situatieeegeer
Gods waarheid. Gods waarheid heeft dus het prieraat
niet de context. Overigens is het nog maar de vinaagdit
in het VOP-rapport functioneert. Dit moet worden
uitgediscussieerd in de verdere besprekingen over
hoofdstuk 7 van het VOP-rapport.

3. het beroep op de schepping

comprehension of His children, and the culture fnclv
they lived.

In many cases, the cultural gap with ancient lgeae
and early Christian society has to be bridged, Heefie
can apply the instructions of the Bible to ourselve

However, this interwovenness does not lead to the
conclusion that all these contextually-determined
prescriptions have no more meaning for us, onleat
might be uncertain about God’s will for our lives.

In every word of Scripture, God speaks to us in the
present. That is why every Biblical prescriptgiill has
something to say to us, even when it is clearithamnot
directly applicable. Every word of Scripture stifis
meaning (compare Art 25, Belgic Confession). Time a
again we are stimulated to seek answers to theiqoes
what contribution can Scripture make to the wawlirich
we order our lives?

The concept of “context-determination” means that t
truth of God’s Word is applied in a concrete siiomt It is
not so that the situation rules over the truth otiGThe
truth of God has the primacy, and not the context.
However, the question is: to what extent does this
understanding actually function in the VOP repofitfs
will be more extensively considered in further dssions
on Chapter 7 of the VOP report.

3. The appeal to creation

Binnen de bezinning op de vraag wat Gods normen zij As we reflect on what the norms of God for our $ive

voor ons leven neemt het beroep op Gods scheppimg e
belangrijke plaats in. De schepping en de daalieggle
ordeningen geven mede richting aan de inrichtimghet
leven van de mens. In de bezinning op Gods wil wosr

are, the appeal to God’s creation plays an impbrtda.
Creation, and the structures laid down in it, seovgive
direction to the way the lives of mankind are oedkeiin
our reflection on the will of God for our lives @y an

leven vandaag doet daarom het beroep op de sclgeppin appeal to creation is fully relevant.

volop mee.

Tegelijk is in de ethische bezinning op de inrichtiran
het leven met het beroep op de schepping en dandaar
gelegde ordeningen niet het laatste woord gesprakien
wat we van Gods schepping menen voor ons te Aemei
zonder meer Gods scheppingswil en bedoeling afztenl
De oorspronkelijke scheppingsorde is vanwege de
doorwerking van zonde en gebrokenheid voor ons niet
meer met zekerheid en volledig reconstrueerbaar.
Daarnaast moeten we beducht zijn voor de menselijke
neiging om bestaande visies, verhoudingen en fakti
terug te projecteren op de schepping en zo tot herm
verklaren en daarmee het bestaande te legitimeren.

At the same time, in any ethical reflection on the
ordering of our lives, an appeal to creation ared th
structures laid down in it will not speak the lagstrd. The
will and purpose of God’s creation cannot simplyéad
from what our understanding of creation itself ntigh.
Because of the effects of sin and brokenness,rédation
order as it was in the beginning, can no longer be
reconstructed fully and with complete certainty. |
addition, we must be cautious about the human terydi®
project existing views, relationships and practicask to
creation, so declaring them to be normative arttlijway
giving legitimacy to things as they are.

Het gaat dus niet om het beroep op de scheppirdezon We are therefore not dealing with an appeal totitnea
meer, maar om wat God in het Oude en Nieuwe Testaminand of itself, but to what God has revealedha Old

over zijn schepping en scheppingsbedoeling heeft
geopenbaard. De werkelijkheid wordt pas als scimeppi
van God herkenbaar als wij haar bezien in het irelnt
Gods woorden.

Het gebruik van de schepping in normatieve chijkeel
bezinning mag nooit geisoleerd worden van dit
voortgaande handelen van God en moet dus altijd
plaatsvinden vanuit Christus en in het perspeutefzijn
komende rijk. Ook daarom mag het beroep op de
schepping(sordeningen) nooit als hoogste norm fiemge

and New Testament, about His creation and His perjyos
creation. Reality can only be recognised as Goation
if we view it in the light of the words of God.

The use of creation in Christian normative refletctio
may never be isolated from the continuing actieitysod,
and therefore must always proceed from Christ bad t
perspective of His coming Kingdom. For this reaatso,
an appeal to creation (structures) may never sEsve
highest norm, or be advanced as the end of alligéson.
For that, the priority of Scripture lies too promittly in
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of als het eind van alle discussie naar voren gélbra
worden. De prioriteit in de Schrift ligt daarvoerzeer bij
de voortgang van het heil in Christus.

Op dit punt lijkt er in onze bespreking een verbehan
inzicht te bestaan dat nog onvoldoende verhelderd e
uitgediscussieerd is. Het spitst zich toe op dagra
waaraan je de norm ontleent om te bepalen, welke va
Gods (oorspronkelijke) scheppingsbedoelingen vosr o
vandaag normatief zijn?

Een vraag die verder uitgediscussieerd werd in een
vervolggesprek over 1 Korintiérs 11 en 1 Tim. 2.

the progress of salvation in Christ.

At this point, there still appears to be a differenf
insight, which has not yet been sufficiently cliedf and
about which the discussion has not yet been coadlud
The point of focus is the question: where does ortkthe
norm to determine which of God'’s (original) purpeséth
creation are still normative for us today.

That is a question which was further discussed in a
subsequent conversation about 1 Corinthians 11 and
Timothy 2.

We intend to have another conversation with CCSiabo
the place of the created order within ethical &t in

Over de plaats van de scheppingsorde in de ethische the autumn of 2007.

bezinning hopen we in het najaar van 2007 nog een
gesprek te hebben met de CCS.

4. de verantwoordelijkheid van de mens
We herkennen als een doorgaande lijn in de ScHéft,

4, human responsibility
We recognise in Scripture a continuing line, intGad

God aan de mens niet alleen Zijn Woord, maar ook een has not only given His Word to mankind, but thathés

eigen verantwoordelijkheid heeft gegeven, en in het
verlengde daarvan een bepaalde mate van vrijheigdetfim
beslissingen te nemen, keuzes te maken en vortedan
leven te geven.

also given him his own responsibility, and by exsien a
certain measure of freedom in making his own degssi
and choices, and in shaping his own life.

De menselijke levenservaring en oordeelsvormingndoe Human experience and the exercise of judgementaglay

volop mee in de bezinning op wat heilzaam is enniett
De mens die de HERE vreest, wordt niet uitgeschakeld
maar met al zijn verstandelijke vermogens en niet el
zintuig ingeschakeld bij het vinden van heilzamegere
door het leven. Ons leven is leven in christelijke
mondigheid en verantwoordelijkheid onder leiding e
in afhankelijkheid van de heilige Geest.

Deze mondigheid is niet individualistisch, maar dtor

significant part in reflection as to what is beoifi and
what is not. The one who fears the Lord is not left
inactive, but is involved with all his sensory andntal
capacities in finding wholesome paths though li@ur
lives are lives in Christian emancipation and resumility
under the guidance of and in dependence on the Holy
Spirit.

This emancipation is not individualistic, but lised out

beleefd binnen de gemeenschap der heiligen. Ze w@dt within the communion of saints. It is not driven thy
gestuurd door de waan van de dag, maar gedragen doofashion of the day, but carried along by continual

een voortdurende overdenking van het geheel van de
Schriften zelf, een voortdurend gebed om en
ontvankelijkheid voor de leiding van de Heilige Geen
de beproefde ervaringen van kinderen van God danle
in de vreze des Heren. Zo zoeken Gods kindererenet
inzet van de hun geschonken gaven, voortdurend
luisterend naar Gods Woord en naar elkaar, in een
voortdurende persoonlijke en gemeentelijke omgaag m
de levende God zelf, om de wil van God voor huretete
verstaanBijbels is het om te leven met en in

meditation on the whole of the Scriptures, contigui
prayer for and receptiveness to the guidance ofitiig
Spirit, and the tested experience of children ofl @bo
live in the fear of the Lord. In this manner, Godfsldren
will seek to understand the will of God for theires,
using the gifts they have been given, continuédiehing
to God’s Word and to each other, and in an ongoing
personal and congregational communion with thedjvi
God Himself. It is Biblical to live with and bodro
God’s Word, in the fullness of God’s revelationitas

gebondenheid aan Gods Woord en uit de volheid gan d comes to us in Jesus Christ, guided by His Sinidl,

Godsopenbaring in verbondenheid met Jezus Chestus
geleid door zijn Geest, met inschakeling van atlerdle
HERE God ons gegeven mogelijkheden. In die context
bindt de creatieve vrijheid van de mens zich adn he
respect voor Gods werken.

Het gebruik van de uitdrukkindpeproefde ervaringn
het VOP-rapport voor het uitoefenen van onze mékesel
verantwoordelijkheid in het zoeken naar de wil God

using all of the capacities the Lord God has giwvenIn
this context, human creative freedom binds itsetespect
for the works of God.

Experience shows that the expresstested experience’
as used in the VOP report to describe the exeofise
human responsibility in seeking the will of God (as

waarvan hierboven sprake was, kan worden misverstaa outlined above) is open to misunderstanding and is

zo is gebleken, en is daarom kwetsbaar. Al te g&aiik
immers wordt deze beproefde ervaring als aanduiekmg
de ervaringswijsheid in de ervaringscultuur vaneonz
dagen gelijkgesteld met de ervaring van de najkarli

therefore fragile. It is only too easy to equatsed
experienceas an indicator of the wisdom and experience
we have gained within our contemporary culturehlite
experience of natural man, as it is commonly exgaés
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mens zoals daar vandaag de dag vaak over wordt
gesproken: ik ervaar, voel, beleef dat zo en dhetgoed
en doe ik het zo.

Ook zouden we bij het gebruik van deze uitdrukking
kunnen vergeten te verdisconteren dat onze
ervaringswerkelijkheid, ook die van godvrezende
christenen, vol zonde en gebrokenheid zit en datela
beroep zonder meer op de ervaring onmogelijk maakt.

Verder zou door het gebruik van de uitdrukking
‘beproefde ervaring’ de gedachte kunnen postvatitie
menselijke ervaring een eigenstandige en zelfs
gelijkwaardige positie krijgt naast of zelfs tegeanGods
openbaring, terwijl juist gedoeld wordt op de einvgrdie
ontspruit aan de omgang met de Here en Zijn Woord.
Steeds zullen we ons moeten realiseren dat ook de
zogenoemde beproefde ervaringen van vrome,

today: | see, | feel, | experience it this way, and theref
it must be good, and that's the way | will do it.

Itis also likely that we forget to take into acabuvhen
using this expression, that our experience oftsealso
the experience of God-fearing Christians, is féikio and
brokenness. That renders an appeal to experiexie t
by itself, impossible.

In addition, the use of the ternested experience’
might give rise to the thought that human expeeamight
take an independent and even equivalent positisii®®r
perhaps over against God's revelation, while the'®
intent is to point to the experience which grovesir
communion with God and His word. We must always
realise that the so-called ‘tested experience’ @d-G
fearing Christians must always be tested againgtsGo
revealed will. It is better to talk about a ‘rerexv

godvrezende christenen getoetst moeten worden ads G disposition’ (see Romans 12:2). A dispositionvttich

geopenbaarde wil. Beter is het te spreken over
‘vernieuwde gezindheid’ (vergelijk Romeinen 12:2gn
gezindheid die nooit een aparte beroepsinstantie ma
worden los van of naast de Schrift, maar altijd @ads
Woord getoetst en onderworpen moet worden. Daar

we may never appeal separately from or next tqp&o#,
but which must always be tested by and subjedtdo t
Word of God. On this point we as DKE and CCS have
found agreement.

hebben we elkaar als DKE en CCS dan ook op gevonden.

5. geloofwaardigheid en cultuur

5. credibility and culture

In het VOP-rapport komt ook de geloofwaardigherd te  The VOP report also mentions ‘credibility’. Thissed

sprake. Hierover leefden bij DKE vragen. Er werdddp
punt een verschil van mening vermoed. Maar na
bespreking van dit punt bleek dat hier geen verseln
mening hoeft te bestaan.

Het is zaak in de toepassing van bijbelse vooritehrin
onze tijd geloofwaardig te zijn. Niet in de zin van
geloofwaardigheid voor het forum van de cultuur van
vandaag: het Evangelie is en blijft een dwaasheigleen
ergernis, en levend vanuit het Woord van God kunmen
haaks op de cultuur (welke dan ook) uitkomen. Wele
zin van persoonlijke of kerkelijke geloofwaardigdtei
integer, eerlijk en niet selectief zijn in de tosgiag van
Schriftgegevens. Onze toepassing van bijbelse
voorschriften mag zich niet beperken tot een bepdeé!
van het leven, wanneer diezelfde voorschriftenank
toepassing zijn op een of meer andere levenstenede
auteurs van het VOP-rapport achten die geloofwghei
in geding, wanneer vrouwen in kerk en maatschapefj
ieders instemming leidinggevende posities beklaaen
onderwijzende taken verrichten, terwijl in de keik

a number of questions with DKE, and it appearet! tha
there might be a difference in views on this poifter
discussion, it was clear that there was no neethfer
difference in views.

In the application of Biblical prescriptions to dime, it
is always important to be credible. Not in thesseaf
credibility before the forum of today’s culturehet Gospel
is and always will be foolishness and an offenod, a
living from the Word of God we may well end up ads
with our (or any) culture. Rather, in the senspafonal
or ecclesiastical credibility: having integrity,dabeing
honest and not eclectic in our application of whatfind
in Scripture. Our application of Scriptural prégtions
may not limit itself to certain aspects of our Byavhen
those same prescriptions apply to other aspectgeds
The authors of the VOP report consider that ouribikg
is in question when women may take up leadershgsro
and carry out instructional tasks in church andetpc
with everyone’s approval, while within the churtie t
special offices remain closed to them. At the stime,

ambten voor hen gesloten worden gehouden. Overigensyour deputies question whether at this point tioeight

het voor uw deputaten nog maar de vraag of het niet
mogelijk is dat er op dit punt verschillen kunnén z
tussen kerk en maatschappij.

5.4 Gesprekken over classicale/regionale
ontmoetingen

not to be differences between church and society.

5.4 Discussions about classical and regional meetings
What form should such discussions take? A clds$is

Hoe moeten zulke gesprekken vorm krijgen? Een classhe GK- tr) and a regionof the NGK- tr) often do not

en een regio dekken elkaar vaak niet. Het zou gijed
een pilot project op te zetten op een plaats waar e

coincide. It would be good to set upgalot project’ in a
place where discussion would have a reasonableelan

gesprek redelijkerwijs kans van slagen heeft. Dsusudie success. The course which was organised withissSla

in de classis Utrecht is georganiseerd over garaferd-
zijn in de 2% eeuw is een goed voorbeeld voor zo'n

Utrecht about ‘being Reformed in the*Xdentury’ is a
good example of such a project.
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project.

In addition, we gave thought to the topics whiclgnbi
be discussed at such classical/regional meetings.

Verder hebben we ons bezonnen op de onderwerpen tiefortunately, we did not have opportunity to gthes

in zulke classicaal-regionale ontmoetingen aanrde o
kunnen komen. Helaas was het ons niet mogelijkdaae
zaak verder aandacht te geven, en we kunnen uw@aaro
dus ook geen nieuwe voorstellen doen. Wel achten uw
deputaten deze zaak van belang, en we stellen aakan

voor om uw deputaten in dezen dezelfde opdrachttenee

geven als de Generale Synode van Amersfoort 2005.
Mochten we in het najaar van 2007 deze zaak nogl@an
orde kunnen krijgen met de CCS dan hopen we hierop
een aanvullend rapport terug te komen.

5.5 Evaluatie

5.5.1 Binding aan de belijdenis

In een broederlijke sfeer kon hierover worden
doorgesproken met de CCS. En we stellen met
dankbaarheid vast dat we verder gekomen zijn, earda
de balans een goede basis is gelegd voor voortgaand
gesprek.

matter any further attention and we do not haveraw
proposals to submit to you in this regard. Howgyeur
deputies do consider this matter to be importard, e
propose to you that at this point deputies be giiersame
mandate as those appointed by GS Amersfoort 2005.
Should we have the opportunity to discuss thisenatt
further with CCS in the autumn of 2007, we will cem
back to this in a supplementary report.

5.5 Evaluation

5.5.1 Binding to the Confession

This matter could be fully discussed in a brotherly
atmosphere with the CCS. And we observe with
thankfulness that we have made progress, andrltlag
Interim Statemerd good foundation has been laid for
continuing discussion.

Deputaten en commissie zijn dankbaar en verhewdd, d DKE and CCS are thankful and joyful that — in spite

er - ondanks overblijvende verschilpunten - tugssm
sprake is van belangrijke overeenstemming over de
waardering van en de binding aan de belijdenis.ijfo z
DKE en CCS het eens over de functie van de
belijdenisgeschriften ("gemeenten en gemeenteleden
bewaren bij het Evangelie van Jezus Christus"),derag,

remaining points of difference — there is signifita
agreement between them in relation to the evaloatio
and binding to the Confession. DKE and CCS agree on
the function of our confessional documents (“todhol
congregations and their members close to the Gasgpel
Jesus Christ”), on their authority (“because teelyo the

"omdat ze Gods Woord naspreken”, en hun beperk#ieidWord of God”) and on their limitations as human

menselijke geschriften, ontstaan in een historiscmext.

Ook is er geen verschil van mening over de
wenselijkheid van ondertekening van de confessiblgk
van instemming ermee, over de weg die predikanten
moeten gaan met kritiek op de belijdenis en ovér he
belang van gesprekken over de leer van de kerk op
kerkelijke vergaderingen.

documents, arising from a specific historical cahte
Neither is there any disagreement about the deliyab
of written subscription, as a proof of assentingh&em,
about the path ministers ought to go with theitiquie of
the confession, or about the importance of disoassi
about doctrine at ecclesiastical assemblies.
Because of these points of agreement we as DKE and

Op grond van de overeenstemming op deze en andereCCS may recognise that our churches stand on the sa
punten herkennen wij als DKE en CCS, dat onze kerkenfoundation, that is Scripture as expressed in #ferfed

op dezelfde grondslag staan, namelijk die van deif§c
zoals nagesproken door de gereformeerde belijdenis.

Op basis van deze overeenstemming kan worden
geconcludeerd dat althans de zaak van de bindimgaa
belijdenis niet langer een blokkade is voor veeter
intensiever kerkelijk contact in de vorm van gekkes,
gericht op kerkelijke eenheid. Nogmaals, niet onwdain
alles nu op één lijn zitten, maar wel omdat wij oge
weer het oprechte vertrouwen hebben, dat wij alkete
van Christus willen leven naar Gods Woord en met ee
onbekrompen en loyale binding aan de gereformeerde
belijdenis.

In dat verband vinden wij het van belang dat ifbd&ans
wordt vastgesteld dat gemeenten of ambtsdragers die
ondertekening van de belijdenis als uiting van libgia
niet kennen, zullen worden aangespoord daartoenei.

De balans staat ook stil bij verschillen die er atigd
zijn tussen NGK en GK. Zo is er sprake van het niet
ondertekenen van de belijdenis in een klein aantal
Nederlands Gereformeerde Kerken. Ook bestaat aehin

Confession.

Because of this agreement we may conclude that the
matter of binding to the Confession, at leastoidamger
an obstacle for further and more intensive eccitisia
contact, in the form of discussions leading towantisrch
unity. Again, not because we now agree on atiggpbut
because we have a mutual and sincere trust that as
churches of Christ we desire to live according talG
Word, and in a broad-minded and loyal allegiancehéo
Reformed confession.

In this connection, it is important to us that thierim
Statemenspecifies that congregations or office-bearers
who do not have the practice of subscribing to the
confession as an expression of loyalty, will beeartp do
o}

Thelnterim Statemenrdlso notes points of difference
which still remain between the GK and the NGK. For
example, in a small number of NGK congregationfcef
bearers do not formally subscribe to the confession
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de NGK beduchtheid ten aanzien van het schorsen van Further, there is a greater caution within the NGK

predikanten vanwege de leer, als het fundamentigan
kerk niet in geding is, terwijl de GK meer acceegden op

relation to the suspension of ministers on matiérs
doctrine, so long as the foundation of the chusahat at

de bescherming van de gemeente tegen dwaalleer. Ovestake, while in the GK there is a greater emplhasis

deze zaken moet het gesprek verder gaan. Maaedattn

protecting the congregation against error. Thepeets

niet weg dat DKE en CCS nu de weg open zien voor ee will require further discussion. But they do netréct

nieuwe stap in de onderlinge relatie.

5.5.2 hermeneutiek/ vrouw en ambt

Hierover zijn een aantal diepgaande gesprekken
gevoerd. Met dank vermelden we de broederlijkepano
sfeer waarin gesproken werd. In die gesprekkenweabk

from the fact that DKE and CCS now see an opening fo
new step in the mutual relationship.

5.5.2 Hermeneutics / women in office.

On this matter a number of searching discussioms we
held. We note with thankfulness the brotherly apdn
atmosphere in which they could take place. Inghes

herkenning en begrip over en weer. Samen erkeneatew discussions there was a great deal of recognitidn a

Bijbel als het Woord van God, dat spreekt voor &jdien.
Vanwege de herkenning in de gesprekken met de CCS
spreken uw deputaten uit dat zij voldoende verteruw
hebben in een eventuele voortzetting van het glesgije
stellen u dan ook voor om het gesprek met de Naales|
Gereformeerde Kerken voort te zetten.

Ten aanzien van de zgn. ‘beproefde ervaring’ isar e
stuk verheldering gekomen. We hebben elkaar erop
kunnen vinden dat de term ‘beproefde ervaring’Jzoa
gebruikt in het VOP-rapport- kwetsbaar is en datieter
is te spreken over ‘vernieuwde gezindheid’, dierigens
nooit als een zelfstandige instantie naast of tegende
Schrift kan dienen.

Ook ten aanzien van de term ‘geloofwaardighei@fris
verduidelijking gekomen.

mutual understanding. Together we acknowledgethigat
Bible is the Word of God, and that it speaks tdiaies.
Because of this recognition, your Deputies wishtéde
that they have sufficient trust in continued distos,
possibly at later date. They therefore proposetttigt
discussion with the NGK be continued.

In relation to the matter ofésted experientegreater
clarity has been achieved. We were able to afyaelie
expressiontested experiengeas it is used in the VOP
report, is fragile and open to misunderstanding, that
the expression “renewed disposition” is to be prefi
This, however can never serve as something indepgnde
next to or over against Scripture.

Greater clarity was also achieved concerning tleeofis
the term ‘credibility’.

In relation to the place of the creation orderim o

Ten aanzien van de plaats van de scheppingsordeé ethical reflection, we have not yet reached agre¢m@ur
ethische bezinning kwam nog geen overeenstemmioky. @liscussions about 1 Corinthians 11 and 1 Timotlalsh,

gesprekken over 1 Korintiérs 11 en 1 Timotels 2Hieac
hierover geen helderheid. Uw deputaten zijn vaningen
dat het gesprek over die hoofdstukken zeker verder
gevoerd moet worden. Wel vragen ze zich af, ohalat
gebeuren in de kring van de CCS en DKE. Zijn deze
deputaten daarvoor wel voldoende gekwalificeerdtféle
dat het deputaatschap zich bij herhaling moest late
bijstaan door ‘hulptroepen’ kan u ons antwoord eped
vraag doen vermoeden.

Deputaten vragen zich af of het gesprek over 1
Korintiérs 11 en 1 Timotels 2 en de daarmee
samenhangende vragen over het functioneren van de
scheppingsorde in de ethiek, niet beter kan worden
gevoerd in een ander verband.

Afhankelijk van uw besluitvorming inzake ‘Vrouw en
kerk’ zou te overwegen zijn of deze zaken niet der
eventueel te benoemen deputaatschap zouden kunnen
worden behandeld, dat specifiek zich richt op deze
problematiek.

Het verdient aanbeveling bij een dergelijk gesmek
één of andere wijze DKE wel te betrekken, maar het
deputaatschap niet met dergelijke besprekingen te
belasten. Wellicht zijn bij het werk van een deijgel

did not bring us closer together. Your deputidiebe
that there is a need for continued discussion athese
chapters. They do question, however, whether these
discussions ought to take place within the ambE66
and DKE. Are the deputies sufficiently qualifieat this?
Our answer to this question can be surmised frafabt
that more than once, the deputies had to calhier t
assistance of ‘support troops’.

Deputies wonder whether the discussion about 1
Corinthians 11 and 1 Timothy 2, and the associated
questions concerning the place of the creationrande
ethics, ought not to be carried on in a differ@mtum.

Depending on the decisions you (GS Zwolle-Zuid, tr.)
make concerning “Women and Church”, it is worth
considering whether these questions ought to bi¢ wita
by other deputies, specifically appointed for thepose.

We would recommend that DKE in some way be
involved in this discussion, but that they as digguivere
not charged to actually carry it out. If speciapdties
were to be appointed, it may be possible to dranNGK

deputaatschap op één of andere wijze de NGK eral¢€ C and the CGK into the discussion some way.

te betrekken.

5.5.3
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5.5.3 classicale/regionale ontmoetingen 5.5.4 classical/regional meetings
We verkeren nog in het stadium van bezinning. Dparb We are still in the stage of reflection. The quasti
spelen de vragen ‘hoe’, ‘wat’ en ‘waar’ een roltHe ‘how’, ‘what’, and ‘where’ play a role; but the amers to

antwoord op die vragen is nog niet uitgekristadlise Dat  these questions are not yet clear. The main reabkgn
we hier nog niet veel verder mee gekomen zijn hedsft  there is as yet little progress with these questl@s in the
reden dat de zaken van binding aan Schrift endeglis en priority we have given to matters such as the Ibigdo

het VOP-rapport bij voorrang werden behandeld. We  Scripture and Confession and the VOP report. \Wdas
vragen hiervoor uw begrip en stellen voor de ogaraan your understanding in this regard, and we proploaethe
de GS Amersfoort-Centrum 2005 opnieuw aan uw mandate given by GS Amersfoort-Centrum in 2005 be
deputaten mee te geven. given to the deputies again.

5.5.4 leer en leven op kerkelijke vergaderingendan 5.5.4 doctrine and life at ecclesiastical assemblies of
NGK the NGK

Deze zaak, ons opgedragen door de Generale Synode This matter, mandated to us by GS Amersfoort-Centrum
van Amersfoort-Centrum 2005 heeft geen expliciete 2005, did not receive our explicit attention. The
aandacht kunnen krijgen, omdat de gesprekken te zee discussions we did have were filled with the time-

gevuld waren met de bovengenoemde tijdrovende consuming matters listed above. Besides, therenwas
onderwerpen. Ook was er niet een concrete concrete occasion to give priority to this parbaf
aangelegenheid om deze zaak bij voorrang aan égterd mandate.
stellen.
5.5 Conceptbedluiten 5.5 Draft Decisions:
Besluit 1: Decision 1:
met dankbaarheid in te stemmen met het To thankfully express agreement with theerim
document, getiteldVaar staan wij nu?gver de Statement ‘Waar staan wij ny?lealing with
binding aan de belijdenis, als resultaat van de binding to the Confession, which represents the
ontmoeting tussen deputaten en de Commissie voor outcome of meetings between the Deputies and the
Contact en Samenwerking (CCS) van de Commissie voor Contact en SamenwerkdgS) of
Nederlands Gereformeerde Kerken, in de lijn van theNederlands Gereformeerde Kerkémthe line of
de vragen die de GS Berkel en Rodenrijs 1996, questions which the GS of Berkel en Rodenrijs 1996,
Leusden 1999 en Amersfoort-Centrum 2005 aan de Leusden 1999 and Amersfoort-Centrum 2005 placed
Nederlands Gereformeerden stelden. before the NGK
Gronden: Grounds:

1. aan de besluiten van genoemde synodes om tpeges 1. The decisions of the aforementioned Synods have bee
over de binding aan de belijdenis te voeren isogiting carried out in a manner which gives rise to

gegeven op een wijze die dankbaar stemt, ookrabigj  thankfulness, even though the discussions conagrnin

gesprekken over de binding nog niet afgerond, this binding have not yet been finalised.

2. uit de Balans en ook de daarop volgende beshiitng 2. Thelnterim Statementind the decisions by the
van de Landelijke Vergadering van Zwolle van de National meeting of the NGK in Zwolle which followe
Nederlands Gereformeerde Kerken blijkt de it give evidence of an explicit intention to taket

uitgesproken intentie om de binding aan de beliglen binding to the Confession seriously; as a result
serieus te nemen en daardoor is het gesprek over de  discussions concerning ecclesiastical action tbwliga
kerkelijke omgang met afwijkingen van de belijdenis  deviations from the Confession have come a stegeclo
een stap dichterbij gekomen.

Besluit 2: Decision 2:
met instemming kennis te nemen van de wijze To note with agreement the way in which
waarop is doorgesproken over de uitspraken die de discussions with respect to the declarations of the
Landelijke Vergadering van Lelystad 2004 heeft National Meeting of Lelystad 2004 concerning the
gedaan over de openstelling van de ambten voor opening of the offices to sisters in the congregmati
zusters in de gemeente. have taken place.
Gronden: Grounds:

1. de wijze waarop deputaten deze gesprekken zijn 1. The way in which Deputies have engaged in these
aangegaan zijn in overeenstemming met het begltiit d discussions is in conformity with the relevant demis
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daartoe door de Generale Synode van Amersfoort- made by the General Synod of Amersfoort-Centrum
Centrum 2005 is genomen; 2005;

. al hebben die gesprekken nog geen definitiefitieest 2. Even though these discussions have not yet aghiev
opgeleverd, wel kan worden geconstateerd dat de concrete results, it can be noted that the wayhichy

gesprekken vertrouwen hebben ingeboezemd en dat er these discussions have been carried out has idspire
op een aantal punten verheldering is gekomen hatv. trust, and at a number of points has led to gredaeity

Schriftverstaan in het VOP-rapport. with regard to the understanding of Scripture & th
VOP report.
Besluit 3: Decision 3:
met begrip kennis te nemen van het feit dat er To note with understanding the fact that no
nog geen gesprek heeft plaats gevonden over het discussions have yet taken place regarding the
doel van het door de Nederlands Gereformeerde purpose of classical/regional consultation, as
Kerken gewenste classicale-regionale overleg over  requested by the NGK, concerning specific mattérs o
concrete zaken van leer en leven. doctrine and life.
Grond: Ground:
deputaten hebben terecht de voorrang gegeven The Deputies rightly gave priority to discussions
aan de bespreking over de binding aan Schrift en concerning the binding to Scripture and Confession,
belijdenis en aan het VOP-rapport, en hebben and to the VOP report, and have shown that as a
aannemelijk gemaakt dat er daardoor geen result there was no opportunity for this
gelegenheid meer was voor de bespreking van classical/regional consultation

genoemd classicaal-regionaal overleg.
Besluit 4: Decision 4:

eveneens met begrip kennis te nemen van het feit Also to note with understanding that no

dat nog niet aan de orde geweest is dat ‘de consideration has been given to the manner in which
bezinning en discussie over vraagstukken van leer  ‘giving a natural place to reflection and discussion
en leven een natuurlijke plek te geven op de on matters of doctrine and life in the ecclesiamstic
kerkelijke vergaderingen’ waarover de Landelijke assembliesof which the National meeting of 2004
Vergadering van 2004 sprak, ook echt vorm moet spoke, is to be given form.
krijgen.
Grond: Ground:
deputaten hebben duidelijk gemaakt dat er Deputies have shown that because of the priorities

vanwege door hun gestelde prioriteiten (binding aan they set (the binding to Scripture and Confessioid,
Schrift en belijdenis, bespreking VOP-rapport) geen discussion of the VOP report) there was no
expliciete aandacht kon worden gegeven aan deze  opportunity to give this matter explicit attention.

zaak.
Besluit 5: Decision 5:
aan deputaten kerkelijke eenheid de opdracht te To instruct the Deputies for Church Union (DKE):
geven: 1. To continue discussions with t@@mmissie voor
1. de gesprekken met de Commissie voor Contact en Contact en Samensprekif@CS) of theNederlands
Samenspreking van de Nederlands Gereformeerde Gereformeerde Kerkenyith a view to removing the
Kerken voort te zetten, om te trachten de barrigves barriers which stand in the way of a restoration of
te nemen die herstel van de kerkelijke eenheicin d church unity.
weg staan. In deze gesprekken dient te worden In these discussions further attention shall bemto:
doorgesproken over: a. The differing ways in which binding to the
a. de verschillende wijze waarop in de kerkelijke confession is put into effect, within the
praktijk binnen de GK en de NGK met de binding ecclesiastical practice of the GK and the NGK;
aan de belijdenis wordt omgegaan; b. The differing ways in which specific and
b. de verschillende wijze waarop in de kerkelijke continuing deviations from the confession are
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praktijk binnen de GK en de NGK met concrete
en voortgaande afwijking van de belijdenis wordt
omgegaan;

. twee deputaten aan te wijzen die tevens dieaehtd 2.
nemen aan het werk van het door de generale synode
ingestelde Deputaatschap dat gesprekken met de
Nederlands Gereformeerde kerken over de
hermeneutische vragen m.b.t. vrouw en ambt voortzet

. te bespreken wat de resultaten van de gespreigdken 3,
het sub 2 bedoelde Deputaatschap betekenen voor de
voortzetting van de contacten met de NGK en daarove
voorstellen te doen aan de volgende generale synode

. in de gesprekken na te gaan wat het doel karvaij
het door de Nederlands Gereformeerde Kerken
gewenste classicale-regionale overleg over concrete
zaken van leer en leven;

4,

. van hun bevindingen aan de volgende generatedsyn 5,
rapport uit te brengen en dit rapport vijf maanden
tevoren aan de kerken toe te (laten) zenden.

Gronden:

1. de BalansWaar staan wij nuPen de reacties daarop 1.

van de Landelijke Vergadering 2007 geven voldoende
aanleiding en vertrouwen om de gesprekken met de
Nederlands Gereformeerde Kerken te intensiveren tot
gesprekken gericht op kerkelijke eenheid; dat geeft
gerede verwachtingen voor een gesprek over het

dealt with, within the ecclesiastical practice loé t
GK and the NGK;

To designate two deputies who will take part in
continuing discussions with the NGK regarding
hermeneutical questions surrounding women and the
office, by Deputies appointed by General Synodtiat
purpose;

To consider what impact the results of the disions
referred to in point 2, above, may have on the
continuation of contacts with the NGK, and to make
relevant recommendations to the next General Synod;

During the discussions, to explore what the psep
might be of classical/regional consultation, asiesged
by the NGK, concerning specific matters of doctrine
and life.

To report their findings to the next General S}rand
to send their report — or have it sent — to thecies
five months in advance.

Grounds:

Thelnterim Statement (“Waar staan we nu?dnd the
response to it by the National meeting of 2007 give
sufficient cause and confidence to intensify distuss
with the NGK, with a view to reaching church unilly.
gives justified expectations regarding a discusgion
remove the obstacles and barriers on the roadity. un

wegnemen van eventuele blokkades en barrieres gp weThe discussion concerning binding to the confessions

naar die eenheid; het gesprek over de binding aan d
belijdenis is nog niet afgerond omdat er over deeawi
waarop de hinding aan de belijdenis kerkelijk gaat
functioneren nog geen akkoord kwam.

. De gesprekken over het VOP-rapport, hoe intéonsie 2.
gevoerd, hebben nog niet geleid tot voldoende
helderheid op aangelegen punten, en hebben nog niet
alle zorgen t.a.v. het Schriftverstaan dat ten dstag
ligt aan het VOP-rapport, die leefden bij de Gelgera
Synode van Amersfoort-Centrum 2005 kunnen
wegnemen; m.n. als het gaat over de vraag hoe de
scheppingsorde in genoemd rapport functioneert,
concreet toegespitst op met name de Schriftgedeialte
1 Korintiérs 11 en 1 Timoteds 2.

. (eventueel: nu er over ‘Vrouw en kerk’ een apart
studiedeputaatschap is benoemd, dat in de opdracht
meekrijgt dat in die studie ook de Nederlands
Gereformeerde Kerken worden betrokken, is het
dienstig dat het deputaatschap kerkelijke eenheid
daarbij betrokken is middels enkele deputaten) .

3.

has not yet been finalised, since no agreemengdtas
been reached regarding the manner in which biniding
the confession functions within the churches.

The discussions concerning the VOP report, ansite
as they may have been, have not yet led to suiticie
clarity in regard to the points in discussion, aagte
not yet removed all concerns, as expressed at GS
Amersfoort-West 2005, in relation to the undersiand
of Scripture which underlies the VOP report: in
particular, the role which the creation order hasrb
given in this report, as evidenced in its treatnudrit
Corinthians 11 and 1 Timothy 2.

(if applicable: Now that a separate deputyshiprhien
in office” has been appointed, which will be chatge
also engage with the NGK during its activitiegsit
appropriate that DKE, through some of its depuiges,
also involved.)

25



by

Authorised translation of reports and doeunts; GS Zwolle-Zuid 2008 of the GKN(v

Aanwvullend Rapport DKE hoofdstuk 2

2. Contacten met de Nederlands Ger efor meerde
Kerken

2.1 Bedluit vrouwelijke ouderlingen en predikanten

Supplementary Report DKE chapter 2
2. Contacts with the Nederlands Gereformeerde Kerken

2.1 Decision female eldersand ministers

De GS van Amersfoort-C 2005 nam ten aanzien van de GS Amersfoort-Centrum 2005 decided, among others,

contacten met de NGK onder meer het volgende lieslui
Besluit 3:
met teleurstelling kennis te nemen van de uitspvaak
de Landelijke Vergadering te Lelystad 2004 dat hiels
verantwoord is om de ambten van ouderling en peadik
ook voor zusters open te stellen. Deze uitspraakiveen
ernstige barriére voor het onderlinge contact.
Grond:
blijkens de rapportage van deputaten kerkelijkéneih
zoekt het Schriftverstaan op de achtergrond vae dez
uitspraak (verwoord in het rapport ‘Vrouwelijke
Ouderlingen en Predikanten?’) onvoldoende aanstyiti
bij de Schriftuitleg, en vormt zij een onvoldoerigsis
voor de stelling dat de ambten van ouderling en

the following with respect to contact with the NGK:

Decision 3:

With disappointment to take note of the declaratibn
the NM Lelystad that it is Biblically responsibleatiow
sisters to serve also as elders and minister. Bukadation
forms a serious barrier for mutual contact.

Ground:

The report of deputies Church Unity makes clear that
the understanding of Scripture that forms the
background of this declaration (articulated in téygort
‘Female Elders and Ministers?’) does not sufficigntl
seek alignment with the explanation of Scripturd an
forms an insufficient basis for the stance thatdfiiees

predikant ook voor zusters kunnen worden opengkstel of elder and deacon can also be opened for sisters.

2.2 Behandeling van dit bedluit

In de eerste ontmoeting met de CCS op 18 janu@i 20
is als volgt doorgesproken over het besluit van
Amersfoort-C. Van de kant van de CCS werd
erkentelijkheid uitgesproken dat ondanks het VORIites
de kerkelijke contacten niet door de synode van
Amersfoort-C werden beéindigd. Van de kant van DKE
werd het besluit als volgt toegelicht: er is veistissen
blokkade en ernstige barriére. Een blokkade maakt de
eenheid echt onmogelijk. De uitspraak over de g@st
barriére is een redelijk besluit. We kunnen nigkennen
dat er iets tussen ons ligt, waar we onmogelijk\amrbij
kunnen gaan. We waren graag betrokken geweest bij d
bezinning op de positie van de vrouw in de gemeente

Het sprak voor de CCS vanzelf dat er zou worden
doorgepraat over de vrouw in het ambt, zoals vakadé
van DKE werd voorgesteld. Het leek ook hen goedrom
te zetten op gesprekken over Schriftbeschouwing, de
hermeneutische grondslagen van het rapport. Wipveae
kant voelden ons ertoe geroepen om hierover hprgles
te voeren, dit vanwege de formulering van de gtaipd
Besluit 3 (Schriftverstaan en Schriftuitleg). Irt hesprek
met de NGK is het niet alleen van belang om deibgnd
aan de belijdenis door te spreken, maar het VORtbes
roept vooral vragen op die de wijze van binding dan
Schrift betreffen. Deputaten achten het van gretdry
dat daarover duidelijkheid komt.

Overwogen werd of het niet goed is om hierbij deKCG
te betrekken in een tripartiet overleg, om elkadrgt oog
te houden. Toch is hier niet van gekomen, omdaem
eerder stadium al gesprekken waren gevoerd tussen d

2.2 Execution of thisdecision

In the first meeting with the CCS on 18 January62@e
discussed the decision of GS Amersfoort-Centrunb260
follows. The CCS expressed its appreciation forféoe
that, in spite of the VOP-decision GS Amersfoorhttem
2005 decided not to put a stop to ecclesiastiaatiaab.
The DKE offered the following further explanationtbé
decision: there is a difference between a hindramcka
serious barrier. A hindrance truly makes unity isgible.
The decision regarding a serious barrier is a redsen
decision. We cannot deny that there is somethimgedsn
us, which we cannot simply overlook. We would have
loved to have been involved in the reflection om th
position of women in the congregation.

The CCS considered it logical that the issue of wome
office would be talked about as the DKE was sugggst
They too considered it good to start with discussiainout
the view of Scripture, the hermeneutical bases®ef t
report. We from our side considered it necessagigcuss
these matters, given the formulation found in treugd to
decision 3 (understanding Scripture and explanatfon
Scripture).In the discussion with the NGK it is ooy
important to talk about confessional subscriptibe,
VOP-report also raises questions regarding theirtognic
Scripture. Deputies consider it very important tiare
come more clarity on this point.

We considered involving th&hristelijke Gereformeerde
Kerkento make this a three-party discussion, in ordér no
to loose sight of each other. This did not eventuate
because the CCS had already had discussions with

CCS en Deputaten Eenheid van de CGK. Deze gesprekBaputies Unity of the CGK. This discussions had ceéone

waren tot een afronding gekomen.

a close.

Met de CCS hebben uw deputaten een aantal gesprekke’our deputies have held a number of discussions wit

gevoerd over de hermeneutiek in het VOPrapporteDez

the CCS on hermeneutics in the VOP-report. These

gesprekken werden gevoerd op 29 november 2006, 10 discussions were held on 29 November 2006, 10 danua
januari 2007, 8 maart 2007, 9 mei 2007, 20 mei 2007 2007, 8 March 2007, 9 May 2007, 20 May 2007, 1%Jun
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juni 2007 en 14 september 2007. In één gesprekamas
onze kant prof. dr. P.H.R. van Houwelingen als seiw
aanwezig, bij verschillende andere gesprekken dr.TA.
de Bruijne en drs. H. ten Brinke; dr. De Bruijnesisok
aanwezig bij het laatste gesprek.

2007 and 14 September 2007. Present from our sidiegd
one discussion was Prof. Dr. P. H. R. Van Houwe&img
for a number of discussions Dr. A. L. Th. De Breijand
[Rev.] drs. H. ten Brinke. Dr. De Bruijne was afgesent
during the last discussion.

Van een aantal gesprekken werd al verslag geddagtin We already reported on a number of these discusion
eerste rapport van DKE onder hoofdstuk 5.3. Een paar the first report of DKE, chapter 5.3. We note a fhings.

zaken memoreren we kort.

2.3 Punten van gespr ek
De Bijbel het Woord van God
Het gezamenlijke uitgangspunt is dat de Bijbel het

2.3 Paints of discussion
The Bible Word of God
Our mutual starting point is that the Bible is the

gezaghebbende woord van God is. Zo presenteerijlld B authoritative Word of God. The Bible emphatically

zichzelf uitdrukkelijk in 2 Petrus 1 : 21, en zdijgen we
dat in de artikelen 5 en 7 van de NGB. Het Oude en

presents itself as such in 2 Peter 1:21, and tleusonfess
in articles 5 and 7 of the Belgic Confession. Thd &id

Nieuwe Testament vormen een onlosmakelijke eenheid.New Testaments form an inseparable unity. JesusiG&ri

Jezus Christus is het centrum en de vervullingdean
Schriften.

De grondprincipes voor het lezen van de Schrift
ontwikkelen zich niet los van de Schrift en worchéet
ontleend aan bronnen of ervaringen buiten de Schriar
de leesregels voor de Schrift komen uit de Scheift op.

De contextbepaaldheid van bijbelse voorschriften

In veel gevallen moet er een culturele kloof mebdd-
israélitische of vroegchristelijke samenleving wed
overbrugd om de bijbelse voorschriften op onszelf t
betrekken. Daardoor is rechtstreekse toepassing van
bepaalde Schriftgedeelten niet altijd mogelijk ems ook
niet wenselijk. Dat neemt niet weg dat elk bijbels
voorschrift ons iets te zeggen heeft. Met het Ipegri
‘contextbepaaldheid’ wordt bedoeld dat de waarkaid
Gods Woord wordt toegespitst in een concrete siulat
ons laatste gesprek hierover (op 14 september 2007)
vonden CCS en DKE elkaar in deze woorden: Gods
Woord is niet opgesloten in een context, maar pehb
zich naar vandaag.

De verantwoordelijkheid van de mens

In ons eerste rapport is uiteengezet dat God aameds
niet alleen Zijn Woord gaf, maar ook een eigen
verantwoordelijkheid in het lezen en verwerken erva
Deze verantwoordelijkheid werd in het VOP-rapport
benoemd al%eproefde ervaring T.a.v. de zgn.
beproefde ervaring werd het risico erkend, dagjeiden
ervaring laat spreken tegenover de Schrift. DKE €%C
konden elkaar hierop vinden, dat beproefde ervaaitig
verbonden moet zijn met bijbelse wijsheid. We mogen
geen primaat geven aan onze menselijke ervaringéa i
eigen cultuur. ‘Beproefde ervaring’ kan beter veiyen
worden door ‘vernieuwde gezindheid'. Die gezindheid
mag nooit een beroepsinstantie worden los van astrde
Schrift, maar zal altijd getoetst en onderworperetaon
worden aan Gods Woord.

Geloofwaardigheid en cultuur

Met ‘geloofwaardigheid’ wordt in het VOP-rapport
bedoeld de persoonlijke geloofwaardigheid en niet
geloofwaardigheid tegenover de cultuur waarin werhe

the centre and fulfilment of the Scriptures.

The foundational principles for reading the Scriptdo
not develop separate from Scripture and are naiakstl
from sources or experiences outside Scripture.riies
for reading Scripture arise from Scripture itself.

ldontext relates to Biblical prescriptions

In order to apply Biblical prescriptions to oursedva
cultural gap with ancient Israelite and early Cimis
society has to be bridged. A direct applicatioertain
portions of Scripture is not always possible neragls
desirable. This does not mean that certain pas$eyes
nothing to say to us today. When we speak of alteixig
“determined by context” we mean that the truth ofiG
Word is being focused on a specific situation. Uin last
discussion on this (14 September 2007) CCS and DKE
agreed on the following: God’s Word is not enclobgdh
context, but opens itself towards today.

The responsibility of man

In our first report we explained that God not ogave
man His Word, but also a responsibility to reaahitl
apply it. This responsibility is referred to by tH®P-
report as “tried experience”. With respect to goscalled
“tried experience” it was acknowledged, that one lea
one’s own experience speak against Scripture. DKE an
CCS agreed that tried experience must always bedbtuu
Biblical wisdom. It would be better not to speak‘ied
experience” but of “renewed mind”. This mind may aev
be a court of appeal separate from or alongsidetSoe,
but must always be tested on and subjected to God’s
Word.

Credibility and culture
When the VOP-report speaks of “credibility” it mean
personal credibility and not credibility with regpé¢o the
culture in which we live. The NGK, in its decision
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Het is de NGK met het besluit over de vrouw in drabt
er niet om te doen geloofwaardig voor huidige

regarding women in office, is not out to be cregliinl the
midst of today’s society. The CCS did emphasiseitlia

samenleving over te komen. Wel benadrukt men van denot credible to allow women to fulfil all sorts lefadership

kant van de CCS dat het ongeloofwaardig is om aan
vrouwen allerlei leidende functies te geven in het
maatschappelijke en kerkelijke leven (bijvoorbdald
onderwijs en catechese), terwijl men de ambten kear
gesloten houdt. Binnen DKE vragen we ons af, of het
spreken van Paulus over de positie van de vrouw negd
is toegespitst op het leven in het gezin en inataagnte.

Op bovengenoemde punten mocht goede

functions in society and church (for example, inaation
and catechesis), while they are not allowed toesarv
office. Within DKE we wonder whether what Paul says
regarding the position of the woman is generallgtesl to
her position in the family and the congregation.

With respect to the aforementioned points fine

overeenstemming worden bereikt, en konden mogelijke agreement was reached and possible misunderstarafing
misverstanden in het VOP-rapport worden opgehelderd the VOP-report could be clarified and removed.

weggenomen.

Scheppingsorde en ethische bezinning

Zoals aangekondigd in ons eerste rapport heeftyaero

nog een gesprek plaatsgevonden met de CCS.

Order of aneaind ethical reflection
As announced in our first report, this point haw radso
been discussed with the CCS.

Het beroep op Gods schepping neemt een belangrijke The appeal to God’s creation takes an importaneplac

plaats in, als het gaat om Gods normen voor orenlev

when it comes to God’s norms for our lives. To #ad

Daarbij overwegen we wat God in het Oude en Nieuwe we consider what God has revealed in the Old avd Ne
Testament over zijn schepping en scheppingsbedoeling Testaments about His creation and His intentionls itit

heeft geopenbaard. Als het dan gaat om de vroletin

Concerning women in office a Scripture passage asch

ambt moet een Schriftgedeelte als 1 Timotelils 2a@an d Timothy 2 must be considered (in an earlier discusgie

orde komen (in een eerder gesprek was 1 Korinti#ral

considered 1 Corinthians 11). We did this in alfina

aan de orde geweest). Daarover hebben we afrondend discussion on 14 September 2007. Paul notes frome <

gesproken in ons laatste gesprek van 14 septergber 2
Paulus haalt uit Genesis 1 en 2 naar voren dat Asast

1 and 2 that Adam was created first and then Eveh®n
one hand it was noted that in Paul we hear a mitce

geschapen is en daarna Eva. Enerzijds werd opgedwrktJewish tradition-history. On the other hand it wated,

er bij Paulus wellicht een stuk joodse receptielgiestenis
doorklinkt. Anderzijds kwam naar voren dat, oolkzail
men Genesis 1 en 2 tegen de achtergrond van een
patriarchale cultuur lezen, dan nog het ‘eerst@-zgn
Adam in het oog springt, bijvoorbeeld in het fait ddam
zZijn vrouw een naam geeft. Dat is een daad vanggeza

even if Genesis 1 and 2 should be read against the
background of a patriarchal culture, the fact thadam
was created first is still remarkable, for exampiethe
fact that Adam gives his wife a name. This is aroact
authority.

Overigens werd in die bespreking het gegeven van de During the discussion the influence of patriarahdture

patriarchale cultuur gerelativeerd. Er waren irtidevan
het Oude Testament patriarchale culturen volken die
priesteressen hadden. Maar in Israél waren allesr m
priesters, mannen dus. God laat zien dat hetraigls
anders is dan bij de heidenen. En Christus, dis geen
moeite heeft om joodse gewoonten te doorbrekent kie
wél 12 mannen als apostelen, in lijn met het Oude
Testament. Er is dan ook alle reden om de verwijzargy
Paulus naar Gods scheppingsbedoeling nadrukkelijk t
betrekken in onze bezinning op de positie van dewrin
de gemeente en de samenleving.

In het gesprek over dit onderwerp was over en weer
herkenning. Er werden evenwel geen afrondende
conclusies getrokken, omdat — ook bij gelijke beglan —
niet altijd sprake hoeft te zijn van gelijke exeges

Wel kwam het tot een afrondende gezamenlijke
conclusie over de rol van de hermeneutiek in hePVO
rapport.

2.4 Derol van de hermeneutiek in het VOP-rapport
Vanuit DKE werd op het volgende gewezen. In

was relativised. In the time of the Old Testameateh
were nations with patriarchal cultures and priesstes
However, Israel only had priests, i.e., males. Gattes
clear that things are different in Israel in conigam with
other nations. And Christ, who certainly had nobpems
to break with Jewish customs, does choose twelveane
apostles, in the line of the Old Testament. Heneestls
every reason in our reflection on the position ofwen in
the congregation and society to take good noteaaf
reference to God’s intention with creation.

In the discussion about this issue there was much
recognition on both sides. However, we did not cémne
any final conclusions since — even when we shaasdme
principles — the exegesis is not always the same.

We did, however, come to a final mutual conclusion
regarding the role of hermeneutics in the VOP-repor

2.4 Therole of hermeneuticsin the VOP-report
FronhiniDKE the following was pointed out. In
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hoofdstuk 6.3. schrijft het VOP-rapport: “Onze clus@e

is dat het beroep op de schepping volop mee teedfidn
in de bezinning op de verhouding tussen man enw;rou
maar dat dit beroep nooit als het eind van alleutdisie
naar voren gebracht mag worden. De prioriteit in de
Schrift ligt daarvoor te zeer bij de voortgang Veet heil

in Christus. Kern van de bijbelse boodschap isheet
handhaven van ‘scheppingsordeningen’, maar heigesast
van Gods heerschappij in het leven van de menstedtig
kunnen de van God gegeven ordeningen van het leven
(huwelijk, ouderschap, etc) daaraan dienstbaarenijheel
dikwijls zijn ze dat ook, maar doel in zichzelfrzie niet.
Terzijde: de betekenis van deze conclusie voor de
interpretatie van Paulus' beroep op Gen. 1 tot za
hoofdstuk 7 aan de orde komen”.

In hoofdstuk 7 van het rapport wordt bij de behdinde
van 1 Tim. 2 het beroep op van Paulus op de
scheppingsordening echter onvoldoende meegewogen.
Met een beroep op de algemene overweging dat de
schepping niet het een en het al is, gaat mendsaar
mening van DKE te snel aan het beroep van Paulus op
Gods scheppingsorde voorbij; dit zou in de toep@sgan
deze tekst naar onze mening volop mee moeten doen.

Vanuit de kring van de CCS werd op het volgende
gewezen. Inderdaad is er sprake van twee lijnéretin
VOP-rapport, die van de exegese en die van de
hermeneutiek. Deze twee lijnen zijn teveel uit atka
getrokken, waarbij de indruk ontstaat dat de b&siis
wordt genomen op grond van de hermeneutiek eropiet

chapter 6.3 the VOP-report reads: “Our conclussotinat
the appeal to creation should be fully includedeiftection
on the relationship between man and woman, buttieat
appeal may never be considered to be the end of all
discussion. Scripture gives more priority to thegvess of
salvation in Christ. The gist of the message ofifare is
not the maintenance of ‘ordinances of creation’dfut
establishing God'’s lordship in the lives of men. il is
certainly true that the ordinances given by Golifén
(marriage, parenthood, etc.) can serve to thisagdoften
do, these ordinances are not a goal in and of thiers
By the way, the relevance of this conclusion fa th
interpretation of Paul's appeal to Genesis 1-3 el
looked at further in chapter 7.”

In chapter 7 of the report, when 1 Timothy 2 is teal
with, the appeal of Paul to the order of creat®n i
insufficiently dealt with. DKE is of the opinion thay
appealing to the general consideration that creasimot
the be-all-end-all, the report passes too quicklsrahe
appeal of Paul to God’s order of creation; in opin®mn
this should be fully dealt with in the applicatiofhthis
text.

From within the CCS the following was pointed out.
Indeed, there are two lines of thought in the V@pert,
that of exegesis and that of hermeneutics. Thesdite®
have been pulled too far apart, which gives therésgion
that the decision falls in the area of hermenewatias not
of exegesis. The CCS agrees that there is evergnéas

die van de exegese. Van de kant van de CCS weadioka continue reflection on this point. What to do wiitiis issue

dat er alle reden is de bezinning op dit punt vimdetten.
Ook wordt binnen de CCS overwogen in hoeverre men
met deze problematiek binnen de eigen kerken vemaler
gaan.

De gesprekken samenvattend komen we in deze
vergadering op het volgende uit:

In de gesprekken is gebleken dat van GK-zijde de
problemen waarop de hermeneutische bezinning in het
VOP-rapport een antwoord zoekt, herkend wordemlagn
een aantal hoofdlijnen in deze hermeneutische bemn
gedeeld worden. Een algemene veroordeling van de
hermeneutiek in het VOP rapport is daarom niettdre

Tegelijk geven de NGK gesprekspartners aan dat het
buiten Kijf is dat het niet goed is om uit naam van
algemene hermeneutische overwegingen en niet van
exegese de eventuele normatieve kracht van concrete
teksten (bijv. in 1 Kor 11 en 1 Tim 2) te relativere

Als het VOP rapport tegen de bedoeling in toch deze
indruk wekt, acht de CCS dit onjuist.

2.5 Evaluatie

in one’s own churches in the future is a point unde
consideration within the CCS.

Summarising the discussions we came to the follgwin
in this meeting:

In the discussions it has become clear that theesss
which the VOP-report tries to resolve by means of
hermeneutical considerations, are recognised b He
and that a number of main lines in this hermenaltic
reflection is shared. A general condemnation of the
hermeneutics found in the VOP-report is thus nqate.

At the same time the NGK discussion partners arg ve
clear on the point that it is not good to relatvike
normative power of certain concrete texts (e.d. in
Corinthians 11 and 1 Timothy 2) in the name of geher
hermeneutical considerations.

If the VOP-report does give this impression — atsd
with its intent — then the CCS considers this inect:

2.5 Evaluation

De gesprekken over de hermeneutiek in het VOP-rappo The discussions about hermeneutics in the VOP-report

werden in een open en broederlijke sfeer gevoeadyivy
over en weer goed geluisterd is, en ook veel heiikgn
was in de vragen die hier spelen. Een herkenning die
mocht groeien doordat er veel kon worden verhelderd
de gesprekken; zie de conclusie na de eerste Holien

were held in an open and brotherly sphere. Wenkste
well to each other, and there were points of reitimgnin
some of the issues. This recognition grew as muh w
clarified in the course of the discussions; see the
conclusions as listed after the first four poirtswe. We

29



by

Authorised translation of reports and doeunts; GS Zwolle-Zuid 2008 of the GKN(v

genoemde punten. Het stemt ons dankbaar dit zonteck
rapporteren.

Dankbaarheid is er ook dat we tot bovengenoemde
samenvattende formulering konden komen over dearol
de hermeneutiek in het VOP-rapport. Deputatenvajm
mening, dat er wezenlijke vooruitgang kon worden
geboekt in de gesprekken over de relatie tussen
Schriftverstaan en Schriftuitleg, het onderwerpidate
opdracht aan ons door de GS van Amersfoort-C 2005 i
besluit 3 met de daarbij gevoegde grond aan deweede
gesteld.

In de gesprekken werd duidelijk dat er vragen zijaar
we als GK en NGK gezamenlijk voor staan. Een
belangrijke vraag is: wat is wel cultuurbepaaldiext
niet? Hoe moet je bijvoorbeeld 1 Korintiérs 11 lez@aar
het gaat over de hoofdtooi van de vrouw? Het idiot|
dienstig om deze en andere hermeneutische vragen
gezamenlijk in studie te nemen.

Een moeilijk punt blijft intussen, dat het beslutrvde

are thankful that we may report this.

We are also thankful with respect to the summagisin
formulation reported above with respect to the ofle
hermeneutics in the VOP-report. Deputies are of the
opinion that essential progress was booked in dions
on the relationship between understanding Scrigace
explaining Scripture, the subject matter which, via
decision 3 of GS Amersfoort-Centrum 2005 with its
appended ground, became an issue.

In the discussions it became clear that theresarees,
which we as GKN and NGK face in common. An
important question is: what is determined by celtand
what not? What is one to think of 1 Corinthiansfbt,
example, regarding what women wear on their helds?
would probably be helpful if this and other hermetical
guestions were studied together.

A difficult point is, however, that the decisiontbie

Landelijke Vergadering van Lelystad 2004 er nog steed National Meeting of Lelystad 2004 remains in forOar
ligt. De gesprekspartners van de CCS hebben aavgyege discussion partners of the CCS have indicated it

dat niet kan worden teruggegaan achter dat beghtieen
ernstige barriére vormt voor het onderlinge contact

decision cannot be turned back, a decision whiomgaa
serious barrier in our mutual contact.

Het geheel overziend mogen we constateren dat de GS Given all this we observe that GS Amersfoort-Cantru

van Amersfoort-C 2005 terecht heeft geconcludeatd d
het Schriftverstaan in het VOP-rapport te weinig
aansluiting zoekt bij de Schriftuitleg. VVolgens DigEeft
de inhoud van het VOP-rapport alle aanleiding tet d
conclusie. Onze gesprekken over het VOP-rappottidreb
evenwel laten zien dat er op dit punt sprake is van

2005 was correct in concluding that the understandf
Scripture as presented in the VOP-report is sepatab
far from the explanation of Scripture. DKE is of the
opinion that the substance of the VOP-report gexesy
reason to come to this conclusion. Our discussitiosit
the VOP-report, however, have made clear that isn th

toenemende overeenstemming. We zijn dankbaar dat egoint there is a measure of increasing agreemeatai&/

aantal belangrijke zaken opgehelderd konden woien.
bovendien stemt het ons dankbaar dat we bij onze
gesprekspartners van de NGK een diepe eerbiednabor
Woord van God proeven. Van een Schriftkritische
benadering is ons niets gebleken. We stellen deraan
uw synode voor om de gesprekken voort te zetten.
Het gaat hier echter wel over een breed en tegelijk
specifiek terrein van studie. Het is de vraag afede

thankful that a number of important issues could be
clarified. In addition, we are thankful that ousclission
partners of the NGK gave evidence of a deep respect
the Word of God. We have seen no signs of Scripture
criticism. We there propose to your synod to cardithe
discussions.

We do note that the subject matter on the one lsand
broad and on the other hand is very specific. Testion

gesprekken (alleen) moeten worden gevoerd door OKE,is whether these discussions should be simply ield

dat hierbij een nieuw in te stellen studiedeputdetp
moet worden betrokken.

Een moeilijk punt blijft intussen wel - zoals ookjki
uit plaatselijke contacten - dat het besluit van de

DKE (alone). An alternative is to appoint a newdstu
committee.

A point of difficulty remains — as is also cleaorn local
contacts — the fact that the decision of the Naition

Landelijke Vergadering van Lelystad 2004 er nog steed Meeting of Lelystad 2004 remains intact. The CCS has

ligt. De CCS heeft in de gesprekken aangegevedeada
realiteit verdisconteerd moet worden.

We hebben u in het eerste rapport gediend met een
aantal conceptbesluiten. Bovenstaande is voor ons
aanleiding om diezelfde conceptbesluiten, op eataha
punten gewijzigd, opnieuw aan u voor te leggen.

2.6 Conceptbedluiten

Deputaten stellen de synode voor de volgende beslui
te nemen:

indicated in discussions that this fact will hagebe duly
considered.

In our first report we submitted a number of draft
decisions. The foregoing is for us a reason to megithe
same draft decisions, altered on a number of points

2.6 Draft decisions

Deputies therefore propose that synod take thevitig
decisions:
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Besluit 1:
met dankbaarheid in te stemmen met het document,
getiteldWaar staan wij nu?pver de binding aan de
belijdenis, als resultaat van de ontmoeting tussen
deputaten kerkelijke eenheid en de Commissie voor
Contact en Samenwerking (CCS) van de Nederlands
Gereformeerde Kerken, in de lijn van de vragerddie
GS Berkel en Rodenrijs 1996, Leusden 1999 en
Amersfoort-Centrum 2005 aan de Nederlands
Gereformeerden stelden.
Gronden: Grounds:

1. aan de besluiten van genoemde synodes om lmeges 1. The decisions of the aforementioned Synods haea b
over de binding aan de belijdenis te voeren isogiting carried out in a manner which gives rise to
gegeven op een wijze die dankbaar stemt, ookrabaj thankfulness, even though the discussions conagrnin
gesprekken over de binding nog niet afgerond; this binding have not yet been finalised.

2. uit de Balans en ook de daarop volgende beshnitng 2. Thelnterim Statemengnd the decisions by the
van de Landelijke Vergadering van Zwolle van de NGK National meeting of the NGK in Zwolle which followe
blijkt de uitgesproken intentie om de binding aan d it give evidence of an explicit intention to taket
belijdenis serieus te nemen en daardoor is herglesp binding to the Confession seriously; as a result
over de kerkelijke omgang met afwijkingen van de discussions concerning ecclesiastical action tbwlita
belijdenis een stap dichterbij gekomen. deviations from the Confession have come a stegeclo

Decision 1
To thankfully express agreement with theerim
Statement ‘Waar staan wij nylealing with binding
to the Confession, which represents the outcome of
meetings between the Deputies andGoenmissie voor
Contact en Samenwerkit@CS) of theNederlands
Gereformeerde Kerkeim the line of questions which
the GS of Berkel en Rodenrijs 1996, Leusden 1999 and
Amersfoort-Centrum 2005 placed before the NGK

Besluit 2 Decision 2

met instemming kennis te nemen van de wijze waarop To note with agreement the way in which discussions
doorgesproken over de uitspraken die de Landelijke with respect to the declarations of the Nationaktitey of
Vergadering van Lelystad 2004 heeft gedaan over de Lelystad 2004 concerning the opening of the offices
openstelling van de ambten voor zusters in de getaem sisters in the congregation have taken place. Ake t
met dankbaarheid kennis te nemen van de toenad#igng note, with appreciation, of the rapprochement wiiak
is gebleken in de gesprekken over het Schriftvarsémn become evident in the discussions about understgndi
de Schriftuitleg. Scripture and explaining Scripture.

Gronden: Grounds
1. de wijze waarop deputaten deze gesprekken zijn 1. The way in which Deputies have engaged in these
aangegaan zijn in overeenstemming met het begltit d discussions is in conformity with the relevant demis
daartoe door de GS Amersfoort-C 2005 is genomen;  made by the General Synod of Amersfoort-Centrum
2005;

2. dat er herkenning mocht zijn, c.q. verheldermagcht 2. There is recognition and/or clarification wittspect to

komen terzake van de omgang met de Schrift, het
spreken over de contextbepaaldheid van sommige

Schriftgegevens, de verantwoordelijkheid van desnen

in het verstaan van de Schrift, en geloofwaardileei
cultuur stemt tot dankbaarheid; dat geldt ook \amr
erkenning dat het niet goed is om uit naam van
algemene hermeneutische overwegingen en niet van

exegese de eventuele normatieve kracht van concrete

teksten (1 Korintiérs 11 en 1 Timotels 2) te rektwn.

. al hebben die gesprekken nog geen definitiefltieest

opgeleverd, wel kan worden geconstateerd dat de

dealing with Scripture, speaking about determingd b
context of certain Scriptural data, the responigyhiif
man in understanding Scripture, credibility, antiure;
and this gives reason for thankfulness. This algtiegp
to the admission that it is not good, on the basis
hermeneutical considerations and not exegetical
considerations to relativise the normative power of
concrete texts (1 Corinthians 11 and 1 Timothy 2).

. Even though these discussions have not yet aahiev

concrete results, it can be noted that the wayhithv

gesprekken vertrouwen hebben ingeboezemd en dat er these discussions have been carried out has idspire

op een aantal punten verheldering is gekomen hatv.
Schriftverstaan in het VOP-rapport.

Besluit 3:

met verdriet te constateren dat de gesprekken, hoe

intensief ook gevoerd, nog niet alle bezwaren tdev
uitspraak van de Landelijke Vergadering van Lelystad

trust, and at a number of points has led to gredagity

with regard to the understanding of Scripture i th

VOP report.

Decision 3

To note with regret that the discussions, though
thorough, have not removed all objections with eespo
the decision of the National Meeting of Lelystad 2@Hd
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2004 en het Schriftverstaan dat ten grondslaghgthet
VOP-rapport, zoals die leefden bij de GS Amersf@brt
2005, hebben kunnen wegnemen.
Grond:
in de gesprekken is gebleken dat de bezwaren ten
aanzien van de spanning tussen Schriftverstaan en
Schriftuitleg terecht waren. Omdat binnen de NGK de
uitkomst van de gezamenlijke bezinning op het VOP-
rapport nog niet duidelijk is, zijn de bezwarentnie
geheel weggenomen.

the understanding of Scripture which underlies\tid-
report, as these objections were found at GS Amwmerisf
Centrum 2005.

Ground:

In the discussions it has become clear that the
objections regarding the tension between the
understanding of Scripture and explanation of Serg
were justified. Because it is not yet clear what th
results of mutual reflection on the VOP-report with
the NGK are, these objections have not been cosiplet
removed.

Decision 4

To note with understanding the fact that no discussi
have yet taken place regarding the purpose of
classical/regional consultation, as requested eYNGK,
concerning specific matters of doctrine and life.

Besluit 4:

met begrip kennis te nemen van het feit dat ergesm
gesprek heeft plaats gevonden over het doel vaddoet
de NGK gewenste classicale-regionale overleg over
concrete zaken van leer en leven.

Grond:

Ground

deputaten hebben terecht de voorrang gegeven aan de The Deputies rightly gave priority to discussions

bespreking over de binding aan Schrift en belijdemi

concerning the binding to Scripture and Confessioid,

aan het VOP-rapport, en hebben aannemelijk gemaakt to the VOP report, and have shown that as a reseré

dat er daardoor geen gelegenheid meer was voor de

was no opportunity for this classical/regional

bespreking van genoemd classicaal-regionaal overleg consultation

Besluit 5:

eveneens met begrip kennis te nemen van het feit da
nog niet aan de orde geweest is dat ‘de bezinming e
discussie over vraagstukken van leer en leven een
natuurlijke plek te geven op de kerkelijke vergaugen’

Decision 5

Also to note with understanding that no considerati

has been given to the manner in whiglving a natural
place to reflection and discussion on matters afidioe
and life in the ecclesiastical assemblieswhich the

waarover de Landelijke Vergadering van 2004 spraek, o National meeting of 2004 spoke, is to be given form

echt vorm moet krijgen.

Grond:

deputaten hebben duidelijk gemaakt dat er vanwege
door hun gestelde prioriteiten (binding aan Scleift
belijdenis, bespreking VOP-rapport) geen expliciete
aandacht kon worden gegeven aan deze zaak.

Besluit 6:
aan deputaten kerkelijke eenheid de opdracht tergev
1. de gesprekken met de Commissie voor Contact en
Samenspreking van de Nederlands Gereformeerde
Kerken voort te zetten, om te trachten de barrigess
te nemen die herstel van de kerkelijke eenheiatin d
weg staan. In deze gesprekken dient te worden
doorgesproken over:
a. de verschillende wijze waarop in de kerkelijke

praktijk binnen de GK en de NGK met de binding

aan de belijdenis wordt omgegaan;
b. de verschillende wijze waarop in de kerkelijke
praktijk binnen de GK en de NGK met concrete

en voortgaande afwijking van de belijdenis wordt

omgegaan;
2. twee deputaten aan te wijzen die tevens dieaehte

Ground

Deputies have shown that because of the priottieg
set (the binding to Scripture and Confession, and
discussion of the VOP report) there was no oppdstun
to give this matter explicit attention.

Decision 6:

To instruct the Deputies for Church Union (DKE):

1. To continue discussions with ti®mmissie voor

Contact en Samensprekif@CS) of theNederlands
Gereformeerde Kerkenyith a view to removing the
barriers which stand in the way of a restoration of
church unity.

a. The differing ways in which binding to the
confession is put into effect, within the
ecclesiastical practice of the GKN and the NGK;

b. The differing ways in which specific and
continuing deviations from the confession are
dealt with, within the ecclesiastical practice loé t
GKN and the NGK;

2. To designate two deputies who will take part in

nemen aan het werk van het door de generale synode continuing discussions with the NGK regarding
ingestelde deputaatschap dat gesprekken met de NGK hermeneutical questions surrounding women andesffic

over de hermeneutische vragen m.b.t. vrouw en ambt

voortzet;

by Deputies appointed by General Synod for that
purpose;
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. te bespreken wat de resultaten van de gespreiken 3.
het sub 2 bedoelde deputaatschap betekenen voor de
voortzetting van de contacten met de NGK en daarove
voorstellen te doen aan de volgende generale synode

. in de gesprekken na te gaan wat het doel karvaij 4,
het door de NGK gewenste classicaleregionale ayerle
over concrete zaken van leer en leven;

. van hun bevindingen aan de volgende generatedsyn 5.
rapport uit te brengen en dit rapport vijf maanden
tevoren aan de kerken toe te (laten) zenden.

Gronden:

1. de balangVaar staan wij nu®2n de reacties daarop van 1.

de Landelijke Vergadering 2007 geven voldoende
aanleiding en vertrouwen om de gesprekken met de
NGK te intensiveren tot gesprekken gericht op
kerkelijke eenheid; dat geeft gerede verwachtingsor
een gesprek over het wegnemen van eventuele
blokkades en barriéres op weg naar die eenheid; het
gesprek over de binding aan de belijdenis is neg ni
afgerond omdat er over de wijze waarop de bindarg a
de belijdenis kerkelijk gaat functioneren nog geen
akkoord kwam.

. de gevoerde gesprekken over het Schriftversnate
Schriftuitleg hebben geleid tot een zodanige
toenadering en herkenning, dat zij voldoende adinigi
en vertrouwen geven om de gesprekken met de NGK
voort te zetten.

2.

To consider what impact the results of the disions
referred to in point 2, above, may have on the
continuation of contacts with the NGK, and to make
relevant recommendations to the next General Synod;
During the discussions, to explore what the psep
might be of classical/regional consultation, asiesged
by the NGK, concerning specific matters of doctrine
and life.

To report their findings to the next General Sijremd
to send their report — or have it sent — to thecies
five months in advance.

Grounds:

Thelnterim Statement (“Waar staan we nu?and the
response to it by the National meeting of 2007 give
sufficient cause and confidence to intensify disaurss
with the NGK, with a view to reaching church unily.
gives justified expectations regarding a discustion
remove the obstacles and barriers on the roadity. un
The discussion concerning binding to the confessions
has not yet been finalised, since no agreemenydtas
been reached regarding the manner in which binging
the confession functions within the churches.

The discussions held on the understanding optce
and explanation of Scripture have lead to such a
measure of rapprochement and recognition that they
give sufficient reason and have resulted in sufiti
trust to continue the discussions with the NGK.
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Minority Reports

Eerste Minderheidsrapport DKE m.b.t. de Balans First minority report DKE w.r.t. the I nterim Statement
Met deBalans van het gesprek tussen DKE en CCS oveVith thelnterim Statement of the discussion between
de binding aan de belijdenigordt (1) onvoldoende DKE and CCS on confessional subscriptjdhthe
voldaan aan de opdracht van de synode, ze is (2) mandate of the synod has not been completelylédfil2)
voorbarig, en (3) in strijd met eerdere synodeuiken. the statement is premature and (3) at odds witbique

synod decisions.

1. Met deze balans is onvoldoende voldaan aan de 1. With this Interim Statement the mandate of yined
opdracht van de synode has not been completely fulfilled
11 11

GS Amersfoort-Centrum 2005 besloot ten aanzien van With respect to contacts with tiNederlands
de contacten met de Nederlands Gereformeerde Kerke Gereformeerde Kerke@S Amersfoort-Centrum 2005

het volgende: decided the following:
Besluit 4 Decision 4
aan deputaten kerkelijke eenheid de opdracht tergev  To give deputies church unity the following
mandate:

a. de Commissie voor Contact en Samenspreking&an da. to invite the Committee for Contact and Disocussif
Nederlands Gereformeerde Kerken uit te nodigen voor theNederlands Gereformeerde Kerkimna meeting and
een ontmoeting en tijdens die ontmoeting het g&spre  during this meeting to continue the discussionhan t

voort te zetten over de vraag: Hoe functioneendm question: How does the foundation of God’s Word and
de kerkgemeenschap de grondslag van Gods Woord enthe confession function within the church community
de belijdenis en hoe worden op kerkelijke wijze de and in what ecclesiastical way are the boundafies o

grenzen van de kritiek op de belijdenis bepaaldt?inD criticism on the confession determined? This ie lin
de lijn van de vragen die de GS Berkel en Rodearijs  with the questions which GS Berkel & Rodenrijs and

Leusden aan de NGK stelden, namelijk: GS Leusden posed to the NGK, namely:

1. Waarin binden de Gereformeerde Kerken béven 1. Wherein do thé&ereformeerde Kerkdpind above
Schrift en belijdenis, en bieden zij dus minder Scripture and confession, and do they grant less
ruimte dan in een gereformeerde kerk verwacht room than might be expected from a reformed
mag worden? en church? And

2. Hoe spreekt u elkaar aan op de grondslag van 2. How do you address each other on the foundation
Gods Woord en de belijdenis en slaagt u erin door of God’s Word and the confession and do you
middel van onderlinge afspraken afwijkingen van succeed by means of mutual agreements to resist
de Schrift en de belijdenis te weerstan? deviations from Scripture and the confession?

b. in de gesprekken over de binding aan Schrift en b. In discussions on binding to Scripture and confessd

belijdenis ook te betrekken de uitspraken die de LV take into account the decisions of the NM on opgnin
heeft gedaan over openstelling van de ambten voor the offices to sisters in the congregation;
zusters in de gemeente;

d. in de gesprekken te benadrukken dat ‘de bemnein  d. to emphasise in discussions that ‘giving a rshipiace
de discussie over vraagstukken van leer en leven ee  to reflection and discussion on matters of docteind
natuurlijke plek te geven op de kerkelijke life in the ecclesiastical assemblies’ of which NM
vergaderingen’, waarover de LV Lelystad sprak, ook  Lelystad spoke, must indeed be given form;
echt vorm moet krijgen.

1.2. 1.2

DKE hadden de opdracht om het gesprek voort terzett DKE had the mandate to continue the discussiontabou
over de functie van de belijdenis in de lijn varededer the functioning of the confession in the line okgtions
gestelde vragen over het vermeende confessionaiisme that had been previously raised regarding possible
de GKV en de mate van tolerantie in de NGK. Dapgels confessionalism in the GKv and the measure of anles

was temeer van belang omdat DKE aan de GS in the NGK. The discussion was all the more impdrtan
Amersfoort-Centrum 2005 moesten melden teleurgestelbecause DKE had to report to GS Amersfoort-Centrum
te zijn dat de problematiek van de binding aan de 2005 that they were disappointed with the fact that

belijdenis onvoldoende in de onderlinge contactenak issue of confessional subscription had been ir@affily
op de Landelijke Vergadering van de NGK aan de orde dealt with in the mutual contacts as well as thadxal
was geweest. En de CCS deelde mee, dat in de NGK deéMieeting of the NGK. And the CCS indicated that when
reacties uit de kerken bij de bespreking op deoree confessional subscription was discussed at themadi
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vergaderingen, over de binding aan de belijderas ze
divers waren.

1.3
Te weinig is in de onderlinge contacten van de afggsh
termijn doorgesproken over de vraag hoe men in@& N

meetings, the reactions from the churches varieighyi

1.3
In the mutual contacts there has been too litdewdision
in the past period on the question how people addeach

elkaar aanspreekt op de grondslag van Gods Woode en other on the foundation of God’s Word and the cssifen,

belijdenis, en hoe men er in slaagt om door migdal
onderlinge afspraken afwijkingen van de Schrifden
belijdenis te weerstaan? Reeds in mei 2006 besleat
om de stand van zaken op te maken. De vraag ofal¢ N
er echt werk van maakt om elkaar aan te sprekeateop
grondslag van Gods Woord en de belijdenis kan apnie
niet voldoende worden beantwoord.

Het is ook niet duidelijk geworden of de bezinnergde
discussie over vraagstukken van leer en leven eaar-de
wens van de Landelijke Vergadering van Lelystad-
natuurlijke plek hebben gekregen op de kerkelijke
vergaderingen’.

1.4

Verder had de synode DKE gevraagd om in de
gesprekken over de binding aan de belijdenis ook te
betrekken de uitspraken die de LV van de NGK had
gedaan over de openstelling van de ambten vooeraList
de gemeente. Het gesprek over die zaak is paggdom

and how — by means of mutual agreements — devgation
from Scripture and confession are resisted. Alréadylay
2006 it was decided to take stock of the issuesrd s as
yet no adequate response to the question wheth&@&K
indeed has a practice of addressing each othéreon t
foundation of God’s Word and the confession.

Nor has it become clear whether the reflection and
discussion on issues of doctrine and life — asgrelédiy the
National Meeting of Lelystad — has gained an adequat
place in the church assemblies.

14

Further, the synod had asked DKE in discussions on
confessional subscription to take the decisiorth®@NM
of the NGK regarding allowing sisters in the comgrigon
to serve in office. Discussion of this matter wisted
after the Interim Statement had been drafted, which

de opmaak van de balans waarmee dus de gesprekien brought to an end discussions on confessional spkisa

de binding aan de belijdenis voor deze periode arerd
afgesloten. De zaak van de vrouw in het ambt heeft
immers niet te maken met de binding aan de beiiden
zegt het rapport onder 5.1.3 (blz 23).

Onder 5.2.1 lijkt dit te worden tegengesprokenaadsdt
gezegd dat in de zaak van de vrouw in het ambtrzike
binding aan Schrift en belijdenis ter sprake mashé&n.

15.

Bij de opzet van de balans zijn door meerdere depuit
bezwaren ingebracht. Er leek te weinig tijd te zijror een
goede bespreking en de meerderheid vond elkaar toen
werd benadrukt dat deze balans een voorlopig en
tussentijds karakter heeft. Vervolgens bleek van di
voorlopige karakter weinig toen de balans in delipitéit
werd gebracht. Het werd meer als een mijlpaal gex\éj
vrezen dat dit de bespreking op de synode ondértdreft
gezet.

2 De balans is voorbarig.

2.1.

De balans concludeert -overigens ten onrechtedelat
zaak van de binding aan de belijdenis niet langar e
blokkade is voor verder contact gericht op kerkelij
eenheid.

Dit betekent impliciet, dat de tolerantie die delNG

for this period. For the report says in 5.1.3 @) that the
issue of women in office has nothing to do with
confessional subscription.

This would seem to be contradicted under 5.2 whase i
said that in the matter of women in office the ligoto
Scripture should certainly be addressed.

15

A number of deputies voiced their objections when t
Interim Statement was drawn up. There seemed tode
little time for a good discussion and the majofitynd
each other in emphasising that this Interim Statgrnas a
temporary and in-between character. Too little vesnof
this temporary character, however, when the Interim
Statement became public. It is seen more as atoniles
We fear that this has placed discussion at syndérmun
pressure.

2. The Interim Statemsmremature

2.1

The Interim Statement concludes — by the way, unduly
that the matter of confessional subscription isomger a
hindrance for further contact focused on eccleisiaist
unity.

This implies that the tolerance which the NGK ex&gci

hanteren geen onoverkomelijk bezwaar meer is. Da&arm is no longer an insurmountable objection. This witige

is de grondslag van het kerkelijk samenleven inrged

2.2.

foundation of ecclesiastical cohabitation in danger

2.2
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Het is ook nog steeds de vraag wat de NGK onder de

grondslag verstaat. In de balans wordt gesteld loet
omgaan met concrete en voortgaande afwijking van de
belijdenis:

‘Van de kant van de NGK wordt benadrukt dat een
ambtsdrager niet gauw geschorst zal worden, wanneer
geen sprake is van aantasting van het ene fundadeznis
Christus, of als de afwijking het bouwen op dit ene
fundament niet verhindert’. Hoe verdraagt zichnait de
belofte van het Ondertekeningsformulier:‘Indien denk
ooit ons verstaan van de Heilige Schrift, het eeirgzan
Jezus Christus, zou komen af te wijken van waededer
kerk uitmaakt, beloven wij dit gevoelen niet telenl
leren, maar het vooraf voor te leggen aan de keslaehen
daarna zo nodig de regionale vergadering om heGaats
Woord te toetsen en na samenspreking een uitsfgaak
doen. Ook indien de kerkenraad en daarna zo nedig e
regionale vergadering, uit zorg voor de eenheid en
zuiverheid der leer, ons een nadere verklaringoren
gevoelen over enig deel van de genoemde
belijdenisgeschriften zou vragen, zijn wij daareeeid.
Wij beloven ons te zullen onderwerpen aan het adrde
van de kerkenraad of de regionale vergaderingtraffes
van metterdaad uit onze dienst geschorst te zijn,
behoudens het recht van beroep op de landelijke
vergadering indien wij menen dat de gedane uit&ponas
recht is voor God, waarbij wij ons met die uitsjraa
tevreden stellen zolang ons beroep in behandddihg i

It also remains unclear what the NGK understands by
the foundation. In the Interim Statement one rehds
following on dealing with concrete and continued
deviation from the confession:

“The NGK will emphasise that an office-bearer wititn
quickly be suspended where there is no question of
undermining the one foundation, that is Jesus €isf
the deviation does not hinder the building on this
foundation.” How does this compare to the promise i
[their] Form for Subscription: “Hence, if ever our
understanding of the Holy Scripture, the gospelasius
Christ, should come to depart from what the doetoh
the church has decided, we promise that we shatkeach
our opinion, but on forehand explain it to the atur
council and thereafter, if need be, the regions¢ably to
test it according to God’s Word and after discuss$m
issue a declaration. Moreover, if the church cduanil
thereafter, if need be, a regional assembly, oabatern
for the unity and purity of doctrine, should regui
further explanation of our opinion concerning amytf
the named confessional documents, we are prepackal t
so. We promise to subject ourselves to the judgeofen
the church council or the regional assembly, on
punishment ofle factobeing deposed from our ministry,
maintaining the right of appeal to the nationakassly if
we are of the opinion that the declaration madetgight
before God, while we will be satisfied with the théon
while our appeal is being dealt with.”

CCS handhaaft een ongeoorloofd onderscheid tussen The CCS maintains an unjustified distinction between

Christus als fundament en onze belijdenis als giaigd
van het kerkelijk samenleven. Men kan blijkbaarareet
en voortgaand afwijken van de belijdenis zondereinet
fundament, Jezus Christus, aan te tasten. En eereten
en voortgaande afwijking van de belijdenis hoeft he
bouwen op dit ene fundament nog niet te verhinderen

Maar wat is dan de grondslag van de kerk? Hettgaht
om het getuigenis van de apostelen en profeten met
Christus als hoeksteen? Christus als fundamertaen
fundament is zo breed als de Schriften zijn. Dg§dwslis
geeft daarvan een hoofdsom. Wie van de belijdeliés -
naar de overtuiging van de kerk ‘de hoofdsom van de
Bijbel’ weergeeft- afwijkt, zonder de weg van het
bezwaarschrift te gaan, tast het fundament aan.

Christ as foundation and our confession as basis fo
ecclesiastical cohabitation. It would seem posdible
deviate concretely and continually from the corifass
without touching the one foundation, Jesus Christ.
Moreover, a concrete and continual deviation from t
confession need not prevent building together andhe
foundation.

But what is the foundation (basis) of the churah? hot
the testimony of the apostles and prophets, wittisCas
cornerstone? Christ as foundation, and that foumaats
broad as what the Scriptures are. The confessiasept
the main substance thereof. Those who, without dtibmi
an objection, deviate from the confession — which
according to the conviction of the church preséitis
main substance of the Bible” — are damaging the
foundation.

Wat toch is voor de NGK het fundament van de kerk? What is for the NGK the foundation of the churchR&a

Men lette ook op het verschil in de tekst van het

Ondertekeningsformulier. De GKV verklaren dat d&r le
van de drie formulieren van eenheid - de Nederkands
Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse Catechismuseen d

good note of the difference in the text of the Féom
Subscription. The GKv declare that the doctrinéhef
Three Forms of Unity — the Belgic Confession, the
Heidelberg Catechism and the Canons of Dordt —edgre

Dordtse Leerregelsin alle delen geheel met Gods Woordall parts entirely with God’s Wordrhe italicised words

overeenstemt. De cursief gestelde bewoordingen stiaa
het Ondertekeningsformulier dat binnen de NGK fuange
De betekenis van dit verschil is niet nader getakee

Nog altijd dus lijken de NGK een onderscheid te emak
Daarover had DKE met de CCS moeten doorpraten.

are not found in the Form for Subscription usethin
NGK. The relevance of this difference has not been
considered.

It would thus seem that the NGK continue to make a
distinction. DKE should have talked further with £86n

Teruggrijpend op wat DKE rapporteerde aan de Synodethis. As DKE reported to GS Zuidhorn 2002:

van Zuidhorn 2002:
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‘De CCS aanvaardde
Christus belijden “houdt in dat we willen staantat
fundament van (de leer van) de apostelen en pro{&te
16.18, Ef 2.20)".

‘Christus alleen en genade alleen’ is voor de Cieég n
beperkend ten aanzien van het geheel van de Schrift
“Als we zeggen Christus-alleen, dan is dat de @isider
Schriften, van de leer van de apostelen en detperaofe
(Rapport Kerkelijke eenheid, 1e aanvulling, aan GS
Zuidhorn, blz. 6).

wat DKE hadden geschrevert:The CCS accepted ... what DKE had written:

confessing Christ “implies that we want to standhomn
foundation of (the teaching of) the apostles amgpets
(Matt 16:18, Eph 2:20).”

“Christ alone and grace alone” is for the CCS not
restrictive in view of the whole of the Scripturéi$.we
say ‘Christ alone’, this is the Christ of the Stuies, the
doctrine of the apostles and prophets.” (Reportr€hu
Unity, first supplement, to GS Zuidhorn, p. 6).

In de balans komt de CCS opnieuw met het gewraakte In the Interim Statement this distinction which hasn

onderscheid.

2.3.

Deze manier van spreken over de grondslag en de
daaruit voortvloeiende tolerantie zijn al door G&lgel en
Rodenrijs 1996 afgewezen (Acta art. 82, zie odk he
rapport, Acta blz 334.)

Als het gaat om de belijdenisgeschriften wordt wel

previously challenged is found again.

2.3.

This manner of speaking about the foundation and the
tolerance that flows forth from it have alreadyibee
rejected by GS Berkel en Rodenrijs 1996 (Actag8t.see
also the report, Acta p. 334.)

With respect to the confessional documents a diibin

onderscheiden tussen fundamentele en niet-fundateent is made between fundamental and not-fundamentatgoi

stukken of tussen centrum en periferie. Deze
onderscheidingen zijn alleen bruikbaar als ternraraan
te duiden, dat er in de Schrift en zo ook in déjdbehis
een bepaald ‘reliéf’ en ‘niveauverschil’ is. Nidk eetail
van wat ons in de Schriften is bekendgemaakt, heeft
eenzelfde gewicht. Het is wel alles ten volle opinty
van God met het oog op onze verlossing. Maar hetigh
dichter bij het hart en centrum van de bijbelse érevan
het Christelijk geloof dan het andere.

In de genoemde zin is de onderscheiding wel
aanvaardbaar, maar laten we voorzichtig zijn ereblken
dat in de belijdenis te maken hebben met een ‘rsooid
waarin de hoofdzaken van de Bijbelse leer zijn
samengevat.

or between the centre and the periphery. Suchdigins
are only useful as terms to indicate that in Sargtand
thus also in the confession, there is a certaileftg

there are certain “levels”. Not every detail oftttaich is
revealed to us in the Scriptures bears the sanghivéill
of it is fully revelation of God with a view to osalvation.
But the one matter lies closer to the heart antreeard
Biblical teaching and Christian faith than another.

In this sense the distinction named is acceptéloielet
us be careful and consider that in the confessoang
dealing with the “main substance”, the main issafes
Biblical teaching are being summarized.

Bovendien mogen deze onderscheidingen door niemandvioreover such distinctions may never be used by
worden gebruikt om bepaalde stukken of elementerdea anyone to relativise certain points or elementSiufistian

christelijke geloofsleer te relativeren en secunttai
verklaren. En evenmin om afwijking daarvan te
bagatelliseren. ‘Centrum’ en ‘periferie’ vormen samnhet
ene geheel van de bijbelse leer, en in dat gehegémwij
de door God geopenbaarde dingen niet van elkaar
losmaken. De eerbied voor de Schrift en haar erieuku
verbiedt ons een in onze ogen ‘klein punt’ naarteeede
rang te verwijzen en een dwaling op zo'n punt minde
ernstig te nemen. Wij willen ook in het ‘kleinebtrw zijn.

2.4
GS Berkel en Rodenrijs1996 sprak uit: ‘De afspraken

doctrine and declare it of secondary importance.islo
deviation to be considered unimportant. “Centred an
“periphery” together form the one whole of Biblical
doctrine. In that whole we are not allowed to sefmwhat
God has revealed. Respect for Scripture and her one
Author prohibits us from relegating something whiich
our eyes, is a small point, to a second level artdke
deviation on such a point less seriously. We waibiet
faithful also in the “small” things.

2.4
GS Berkel en Rodenrijs 1996 decided: “The agreements

binnen het kerkverband van de Nederlands Gerefadaeewithin the bond of the Nederlands Gereformeerdek&er

Kerken geven zoveel ruimte, dat een onbekrompen en
ondubbelzinnige binding aan de leer onvoldoendeltvor
gewaarborgd’ (Acta, blz. 127). GS Leusden 1999 sloot
zich daarbij aan (Acta, p. 226) en constateerdebgazver
het AKS (Akkoord voor kerkelijk samenleven): ‘Dit
akkoord biedt minder waarborgen dan wij voor eezogd
gereformeerd kerkelijk leven noodzakelijk achterci@
blz. 227).

GS Zuidhorn 2002 constateerde wel verheugd

give so much room, that broad-minded and unambiguou
confessional subscription is insufficiently safeigleal.”
(Acta, p. 127). GS Leusden 1999 agreed with thisgAc
p. 226) and decided regarding the Accord for
Ecclesiastical Cohabitation: “The safeguards forumdo
reformed church life offered by this accord ares kgan

we consider necessary.” (Acta, p. 227).

GS Zuidk@02 did observe that the GKv and NGK
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toenadering tussen GKV en NGK op het punt van de
binding aan de belijdenis. Tegelijk sprak de synaitte
‘De vragen, die vanaf Berkel aan de NGK gesteld, zijn
nog steeds niet bevredigend beantwoord. O.a. dgvra
‘Hoe spreekt u elkaar aan op de grondslag van Gods
Woord en de belijdenis en slaagt u erin door miadel
onderlinge afspraken afwijkingen van de Schrifden
belijdenis te weerstaan?’ (Acta, blz. 235v).

2.5.
Het is nog altijd onzeker in hoeverre de grondskag

were approaching each other on the point of coitieab
subscription. At the same time the synod statede“Th
guestions which have been posed to the NGK sin& [G
Berkel [en Rodenrijs 1996] have not been answereadit
satisfaction. This includes among others the questio
“How do you address each other on the foundatidhef
Word of God and the confession and, by means ofiahut
agreements, to resist deviations from Scripture and
confession?” (Acta, pp. 235f.)

2.5
It remains unclear to what extent the foundation of

Gods Woord en de belijdenis wordt beschermd. De CCSGod’s Word and the confession is being protectéa. T

sprak uit, dat zij de ruimte die zij nodig achtarde
verwoording van de leer van het evangelie in vahdiee
mate aantreffen in het spreken van DKE. Wel menien zi
dat het klimaat per plaatselijke kerk binnen de GKV
verschilt, zodat het niet zeker is dat de ruimeed# CCS
aantreft in het spreken van DKE ook wordt aangesroff
binnen elke plaatselijke GK (Rapport Kerkelijke leeial
aan GS Zuidhorn 2002, Acta blz 28).

In de balans wordt gezegd: ‘Niettemin is er in d&kN
begrip voor bestaande beduchtheid voor juridisering
binding aan de letter en het onvoldoende honoreaan
reliéf in de belijdenis, en leidt het niet-ondedekn niet
tot maatregelen tegen deze kerken. Daarbij spekleen
rol dat deze kerken zich via instemming met de ibade
bij het AKS uitdrukkelijk hebben gebonden aan de
belijdenis van de kerk. Maar, wat is de aard van d
binding aan de belijdenis bij de kerken die enkel
instemmen met de preambule? Het AKS van de NGK
schrijft het Ondertekeningsformulier niet dwingerwbr.
En art. 17 van het AKS relativeert de ondertekentieg.
bindt niet aan het gaan van de kerkelijke weg &#jvimar,
zoals het klassieke ondertekeningsformulier.

AKS Artikel 17 Ondertekening Formulieren van Enighe

Als blijk van instemming met de leer van de kerldge
de ondertekening van de drie Formulieren van Emdghe
de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse
Catechismus, en de Dordtse Leerregels.

Deze instemming wordt gevraagd na bevestiging van
een ambtsdrager en na het regio-examen tot vegleain
preekconsent, beroepbaarstelling of toelating ébtaimbt
van predikant.

Wie de ondertekening weigert of niet langer vogr zi
rekening kan nemen, legt verantwoording af aan de
kerkenraad. Totdat de kerkenraad met deze
verantwoording genoegen neemt, wordt de uitoefewémy
het ambt, het preekconsent of de beroepbaarstelling
opgeschort. De kerkenraad doet hiervan medededingla
gemeente en de regio en geeft desgewenst nader
rekenschap.

2.6.

CCS declared that in their opinion they find suéfit
room for the articulation of the teaching of thesgel in
the formulations of DKE. They do opine, howeveatttihe
climate differs between local churches within thévGso
that they are not sure whether the room the CC&lea
the formulations of DKE is also found in every IbGK
(Report Church Unity to GS Zuidhorn 2002, Acts, §).2

In the Interim Statement we read: “Neverthelesselis
understanding within the NGK that apprehensiork sti
exists within some congregations: about an overly-
legalistic approach, binding to the letter of tihafessions,
and insufficient recognition of relative importanufe
different parts of the confession. That is why an
unwillingness to subscribe to the confession dagdead
to measures being taken against these congregafidres
fact that all churches have explicitly bound thelvesto
the confession of the church by way of assentdo th
preamble of the AKS, also plays a role.” But wisathie
character of confessional subscription with thdsgrches
who merely agree with the Preamble? The AKS of the
NGK does not make the Form for Subscription
compulsory. And art. 17 of the AKS relativises the
subscription. It does not bind one to following thete of
the church order, as the classic Form for Subsoript
does.

AKS Article 17 Subscribing the Forms of Unity

Signing the three Forms of Unity (that is, the Belg
Confession of Faith, the Heidelberg Catechism aed t
Canons of Dort) will show agreement with the dowrof
the church.

This agreement is required after the installatioarof
office bearer and after the regional examinatiarlié@nse
to exhort, a call to the ministry or admissionhe bffice
of minister.

He who refuses to sign the three Forms of Unitig @0
longer able to abide by them must give full exptaomato
his church council. Until the church council isisti¢d
with this explanation he shall be suspended froactsing
his office, exhorting to churches or being eligifdea call
to the ministry. The church council shall inform the
congregation and the sister churches and, if dkgjige a
more detailed account of this matter.

2.6
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In de balans wordt van de kant van DKE gesteldddat
bekrachtiging van de binding aan de belijdenis eest
handtekening ‘als zeer wezenlijk en waardevol’ word
ervaren. Dit relativeert de noodzaak van de bijdnoals
de GKV dat in de Kerkorde en in het
Ondertekeningsformulier hebben bepaald. Ook oeasg
spreekt de balans niet eenduidig en ondubbelziowveg de
noodzaak van de binding en de verplichting dezdibn
expliciet te maken. Duidelijk had moeten wordenegs,
dat dit als eemoodzaakvordt gezien. Het gaat hier om
een kenmerk van de ware kerk: dat zij zich in dilesdt
aan het zuivere Woord van God, alles wat daarmee in
strijd is verwerpt en Jezus Christus als haar Eloigfd
erkent. Er mag dus geen ruimte zijn om van de gi#zon
leer af te wijken. En elke dwaling moet worden wegdl,
bestreden en geweerd.

2.7.

De Gereformeerde Kerken spraken t.a.v. toleraiitie u
(GS’s Gravenhage 1914, Acta art 138) *...dat onze
Gereformeerde Kerken steeds hebben geoordeeldadat
het voorbeeld der Apostolische Kerk tolerantie kamden
geoefend jegens broededss ter goeder trouw in eenig
stuk der leer dwalen, mits dit niet eefugidamenteel stuk
der waarheid raakt, de dwalenden bereid zijn zatkrbe
laten onderrichten, en beloven voor dit gevoeleange
propaganda tmaken, waarbij het natuurlijk van zelf
spreekt, dat zulke broeders, zoolang ze in datejewo
volharden, in geen geval voor eenig ambt in de Kerk
verkiesbaar zijn;’

2.8.

De gezamenlijke uitspraak in de balans ‘...dat de
verschillen onze kerken niet blijvend gescheidegemo
houden’ is dubbelzinnig. Deze woorden sprak de
afgevaardigde van de NGK op GS Amersfoort-centrum
2005 met de bedoeling aan te geven dat er zijisraz
geen wezenlijke verschillen meer zijn. Van de keant
DKE zal hiermee bedoeld zijn, dat er nog wel wat te
bespreken overblijft. De balans had hierover dijidedid
moeten verschaffen. Wie samen op weg gaan naar
kerkelijke eenheid hebben verschillen te overwinimen
gehoorzaamheid aan Schrift en belijdenis.

Het rapport stelt (blz 27): ‘In het traject van die
gesprekken zal moeten blijken of er zaken zijn die
kerkscheidend zijn of dat we verder kunnen komemweg
naar kerkelijke eenheid door barriéres en blokkadkste
nemen. In die gesprekken zullen GKV en NGK elkaar
kunnen aanspreken op de balans, en zal blijkemevat
punten van overeenstemming in de balans in de kj&eke
praktijk waard is. Graag bieden we als DKE en CCS
gezamenlijk deze balans aan aan de Generale Syaade
de GKV en Landelijke Vergadering van de NGK.’

Op grond van deze eigen woorden van DKE is de
conclusie die zij aan de balans verbinden -dataktde
zaak van de binding aan de belijdenis niet langar e
blokkade is voor verder en intensiever kerkelijhteat in

In the Interim Statement DKE say that the confiroati
of confessional subscription by means of a sigeatur
experienced as “quite essential” and “valuable’isTh
relativises the necessity of subscription, as tKe Gave
determined in the Church Order and Form for
Subscription. Moreover, the Interim Statement isalear
and unambiguous about the necessity of subscriptidn
the duty to make such subscription explicit. Itdddave
been stated very clearly, that this is consideradcssity.
For we are dealing here with a mark of the truedu
that in all things she keeps to the pure Word aof Go
rejects all that is at odds with it and recogniesus Christ
as her only Head. There should be no room to defiam
the sound doctrine. And every deviation must be
countered, fought off and averted.

2.7

Regarding tolerance the Gereformeerde Kerken damtlar
(GS ’'s Gravenhage 1914, Acta art. 138): that our
Reformed Churches have repeatedly judged that diocpr
to the example of the apostolic church toleranae loa
shown toward brothers who in good conscience etin wi
respect to a point of doctrine, as long as thissdoet
affect any fundamental truth, as long as the one eiins
shows readiness to be better instructed, and @sderhe
promises not to agitate on behalf of this viewpoint
addition, it should be self-evident that as longsash
brothers continue holding that viewpoint, they ao¢ ever
eligible for any office in the church.”

2.8

The following common declaration in the Interim
Statement can be understood in different wayst ttea
differences may not permanently keep our churches
separated.” These words were spoken by a delegate fr
the NGK at GS Amersfoort-Centrum 2005 as an indicat
that, in his opinion, there were no essential dififiees
anymore. From the side of DKE, the intention woldde
been that there are still matters to be discuskwal.
Interim Statement should have made this clear. & d®
travel the road together to ecclesiastical unityehia
overcome differences in obedience to Scripture and
confession.

The report says (p. 27): “As these discussions pasgr
it will have to become evident whether or not issue
remain that will keep us separate, or whether wencake
further progress towards unity by removing barreard
obstacles. In these discussions, the GK and thi€¢ Wi
be able to address each other in terms of thisinmte
statement, and it will become clear what valuepthiats
agreed upon will have in practice. Together, wBKE
and CCS are pleased to offer this statement tGéreral
Synod of the GK, and the National meeting of thekNG

Given these words of DKE the conclusion which they
attach to the Interim Statement — that the issue of
confessional subscription no longer forms a hindedior
further and more intensive ecclesiastical contatheé
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de vorm van gesprekken, gericht op kerkelijke ehhe
nog des te meer voorbarig te noemen.

3. De balans is in strijd met eerdere synodeuitkpra

3.1.

De balans is niet in lijn met de uitspraken van GS
Amersfoort-West 1967 en GS Hoogeveen 1970. In het
conflict ‘Breda’ kwam Amersfoort-West tot het ooede
‘...dat door de weigering van ds Smouter c.s. tot
onvoorwaardelijke ondertekening van de Schriftikeli
Gereformeerde belijdenis in de Drie Formulieren
inderdaad de grondslag van het kerkelijk leven is
aangetast, omdat dan ontbreekt de verklaring dBrige
Formulieren van Enigheid der gereformeerde Kerken i
alle artikelen en stukken der leer in alles ovesesammen
met de heilige Schrift (art 137, Acta blz 140) Hewegen
bevestigde deze uitspraak (art 236, Acta blz 185ev)

form of discussions, focused on church unity lithe
more premature.

3. The Interim Statement is at odds with presvgyunod
decisions

3.1

The Interim Statement is not in line with the demisi of
GS Amersfoort-West 1967 and GS Hoogeveen 1970. In
the conflict “Breda” [GS] Amersfoort-West [1967]roa
to the judgement “...the refusal of Rev. Smouiem suis
to subscribe unconditionally the Scriptural Refodme
confession in the Three Forms indeed does damate to
foundation of church life, because missing wouldHhze
declaration that the Three Forms of Unity of thédRmaed
Churches agree in all articles and points of doetwith
Holy Scripture (Acta, art. 137, p. 140). [GS] Howgen
[1969] confirmed this decision (Acta, art. 236, pB5ff.)

En GS Zuidhorn 2002 besloot een verzoek tot herzienin And GS Zuidhorn 2002 decided not to accede to a

van deze uitspraken af te wijzen (Acta 241).

3.2.

request to review these decisions (Acta, p. 241).

3.2

En ook neemt de balans niet de zorg weg van GS BerkeNor does the Interim Statement remove the conagrns

en Rodenrijs 1996 (art 82, Acta blz 127) —bevesdtigor
de GS Amersfoort-centrum 2005 (Acta, art 135)-, @l
dat er in de NGK onvoldoende waarborgen zijn vaar e
onbekrompen en ondubbelzinnige binding aan de
belijdenis. Want hoewel in de contacten is geblekarer
goede ontwikkelingen zijn, is er feitelijk nietsraaderd in
de NGK. De Preambule van het AKS —steeds door de
GKYV op het punt van de binding aan de belijderss al
onvoldoende beoordeeld- is ongewijzigd gebleveih1&r

GS Berkel en Rodenrijs 1996 (Acta, art. 82, p. 127)
confirmed by GS Amersfoort-Centrum 2005 (Acta, art.
135) — namely, that in the NGK there are insuffitie
safeguards for broad-minded and unambiguous
subscription to the confessions. Although it hasobee
clear in our contacts that there are good develogsna
practice there has been no change in the NGK. The
Preamble to the AKS — which has always been coreside
inadequate by the GKv where it concerns confeskiona

van het AKS is nog van krachlin nog altijd zijn er kerken subscription — has remained unaltered. Art. 1 hefAKS

binnen de NGK die geen ondertekeningsformulier
gebruiken. Daarmee is de balans niet in lijn met GS
Berkel en Rodenrijs 1996 (Acta art 82). Die sprildat,
zolang de NGK vasthoudt aan de huidige ruimte itede
en het toezicht daarop, er geen perspectief is op
samensprekingen met het oog op eenheid.

is still in force. There are still churches withiretNGK
that do not use a form for subscription. Henceltiberim
Statement is not in line with GS Berkel en Roderit)96
(Acta, art. 82). For it declared that, as longhresNGK
maintains the present measure of tolerance inidectind
supervision, there is no perspective for discussiith a
view to unity.

En de balans waardeert de vrees van de NGK voor het Further, the Interim Statement appreciates thedktire

confessionalisme. Deze boven-Schriftuurlijke bigdaan
de leer wordt niet nader benoemd, ondanks vragen
daaromtrent op diverse synoden. Ook GS Amersfoort-

NGK for confessionalism. This supra-Scriptural bimglto
doctrine is not further defined, in spite of redsds that
end by various synods. Among others GS Amersfoort-

centrum 2005 had deze vraag nadrukkelijk aan degruta Centrum 2005 explicitly gave this question to desi(GS

meegegeven (GS Zuidhorn, Acta blz 28).

3.3.

Zuidhorn 2002-2003, p. 28).

3.3

De LV van Lelystad 2007 zei te hopen en te biddén da The NM of Lelystad 2007 said to hope and pray that th

de gesprekken met de GKV ertoe zullen bijdragen dat
recht gedaan zal worden aan hen die in de breukl@an
60-jaren zijn getroffen door kerkelijke maatregel&e
Synode van Zuidhorn 2002 heeft eerder een —zij het
beperkt- onderzoek gedaan naar het verleden. Dat
onderzoek fungeerde leidde tot de geargumenteerde
afwijzing van een revisieverzoek (zie ook 3.1.) tot
herziening van de uitspraken van de synode van

discussions with the GKv will contribute te havingtice
done to those who were struck by ecclesiasticaborea
during the schism of the 1960s. GS Zuidhorn 20023200
already has done research — albeit limited — imgpiast.
The result of this research was the rejection @gaest to
revision, based on arguments (see also 3.1), of the
decisions of GS Amersfoort-West 1967 and GS
Hoogeveen 1969 (Acta, pp. 241, 243). In the mean it
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Amersfoort-West 1967 en Hoogeveen 1969(Acta, blz
241/3). Intussen blijkt -uit de Website van de NGi¢e
men tegen de geschiedenis van de 60-er jaren blijft
aankijken:

Over het conflict in de 60-er jaren:
Zoals het kerk zijn werd dichtgemetseld binnen de

becomes apparent — via the website of the NGK — how
they continue to view the history of the 1960s:

About the cantfof the 1960s:
Just as what is means to be church was being eukclos

muren van de vrijgemaakte kerk, zo werd gaandewéeg h within the walls of the liberated church, so toadually

luisteren naar de Schrift dichtgemetseld binnen
confessionalistische muren. 'Met de Bijbel kunlie a
kanten uit', zo kon men op kerkelijke vergaderingeren,
'het komt op de belijdenis aan'. Zo fungeerde diglbais
niet langer als middel om bij de Schrift bewaardligen.
Ze kreeg een eigen autoriteit, waarbij sommigenediem
term en aan elk woord bijna hetzelfde gezag toekeads
aan Gods Woord.

Een voorbeeld daarvan is de manier waarop ds. B
Telder, emerituspredikant van de kerk van Breda, in
opspraak kwam. Hij schreef over ons voortbestaameha
sterven en had daarbij moeite met de woorden vamsn
van de Heidelbergse Catechismus, dat 'mijn zigina
leven terstond tot Christus haar Hoofd opgenomén za
worden'. Hij meende dat in deze bewoordingen i ste
gedachte mee speelde dat de mens een in zichzelf
onsterfelijke ziel zou hebben. In een brief aakel&en
maakte hij overigens duidelijk dat hij hiermee nigtde
ontkennen dat er een voortbestaan is na de doddteran
de gelovigen, ook na hun sterven, geldt dat huenewet
Christus verborgen is in God. Het kan niet ontkend
worden, dat ds. Telder op dit punt van de lettezltjikst
van de belijdenis afweek. Maar bedacht moet wordan,
het ds. Telder er juist om ging, de bijbelse ledrvzeer te
gaan verstaan, ontdaan van Grieks-heidense inviadide
eeuwenlang funest gewerkt hebben. Het is daarom te
begrijpen dat de classis Noord-Brabant/Limburg lang
aarzelde eer zij ds. Telders leer op dit punt veleeide.
Toen zij dat uiteindelijk wel deed, echter zonderTasder
daarom uit zijn ambt te zetten, hielp dat niet mBer hele
classis waar Breda toe behoorde is buiten het mdrban
de kerken geplaatst.

4. Conceptbesluiten

Ondergetekenden stellen de synode voor aldus te
besluiten

Besluit:

met teleurstelling kennis te nemen van het document
getiteldWaar staan wij nu®@ver de binding aan de
belijdenis. Hiermee is niet voldaan aan de opdragahtde
Synode van Amersfoort-centrum 2005.

Gronden:

1. Er is niet doorgesproken tot er een duidelijkvaxaird

the listening to Scripture was being enclosed leywhlls
of the confessions. “You can go all routes with Hilgle,”
thus it was said at church assemblies, “the psitiie
confession.” Thus the confession no longer served as
means to remain with the Scriptures. It gainedvts
authority, with respect to which some attributed an
authority to each term and word almost identicahtt
attributed to God’s Word.

An illustration of this is the way in which Rev. B.
Telder, retired minister of the church of Breda,drmee
controversial. He wrote about our continued existeafter
death and had concerns with these words of ansivef 5
the Heidelberg Catechism: “my soul immediately raffités
life is taken up to Christ, its Head.” He was of thpinion
that these words were strongly due to the ideaathat
human being has an immortal soul in himself. Iattel to
the churches he did make clear that he did not weant
deny a continued existence after death and thatuttre
for believers, also after their death, is thatrthiég is
hidden with Christ in God. It cannot be denied tRat.
Telder deviated from the literal text of the confesson
this point. But one should consider, that Rev. &eld
wanted to understand the Biblical teaching, with th
Greek-heathen influences removed that have been
detrimental for ages. One can understand why #esis
Noord-Brabant/Limburg hesitated for a long periotbbe
condemning Rev. Telder’s doctrine on this point.eaivh
the classis did that, without removing Rev. Teldenf
office, it was too late. The whole classis to whireda
belong was placed outside the bond of churches.

4. Draft decisions

The undersigned therefore advise the synod to decide
Decision:

To note with disappointment thieterim Statement
“Waar staan wij nu?”concerning confessional
subscription. It does not fulfil the mandate ginenGS
Amersfoort-Centrum 2005.

Grounds:

1. The discussion did not continue until there wear

kwam op de vragen genoemd in hun opdracht a 1 en 2. answers to the questions listed in mandate a 2and

2. In de gesprekken over de binding aan Schrift en
belijdenis zijn niet betrokken de uitspraken die de

2. In the discussions about binding to Scripturé an
confession the decisions of the National Meetinthef

Landelijke Vergadering van de NGK heeft gedaan over NGK about opening the offices to sisters in the
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K.

openstelling van de ambten voor zusters in de
gemeente;

. Er is niet gevraagd of de bezinning en de disewsser

vraagstukken van leer en leven ook een natuuijek

hebben gekregen op de kerkelijke vergaderingeris zoa

de Landelijke vergadering voorstond.

. De aard van de binding aan de belijdenis is

gerelativeerd, door als wenselijk te benoemen,invde

Kerkorde en het Ondertekeningsformulier noodzakelij

heet.

. Het gevoerde beleid is niet in lijn met wat geri

synodes uitspraken over de tolerantie die de NGK
voorstaan.

. Ten onrechte wordt de conclusie getrokken daaat

de zaak van de binding aan de belijdenis niet laage
blokkade is voor verder en intensiever kerkelijkteat
in de vorm van gesprekken, gericht op kerkelijke
eenheid.

. Deze conclusie bagatelliseert de verschillerrowesa

nog wel doorgesproken moet worden.

. De CCS handhaaft in de balans de door de GKdkeeer 8.

afgewezen tolerantie wat betreft de binding aan de
belijdenis, en spreekt ook over de verhouding tuses
fundament van de kerk en de belijdenis op een wijze
die één en andermaal door de GKYV is afgewezen.

. Uit de weergave door de NGK van de geschiedemis 9.

de 60-er jaren blijkt dat zij ten aanzien van delbig
aan de belijdenis niet wezenlijk veranderd zijn.

Folkersma

G. Zomer

congregation were not involved;

. The question has not been posed whether refteatid

discussion on issues of doctrine and life now have
natural place in church assemblies, as the National
Meeting advocated.

. The character of confessional subscription has be

relativised, by calling “desirable” that which tB&urch
Order and the Form for Subscription call “necessary

. The approach followed is not in line with whagyious

synods have said regarding the tolerance advobgted
the NGK.

. Itis incorrect to draw the conclusion thataay rate,

the issue of confessional subscription is no lorger
hindrance to further and more intensive ecclesiakti
contact in the form of discussions, aimed at church
unity.

. This conclusion plays down the differences which

require further attention in discussion.

In thelnterim Statemernthe CCS maintains a form of
tolerance with respect to confessional subscription
which the GKv has previously rejected, and speaks
about the relationship between the foundation ef th
church and confession in a manner, which has been
repeatedly rejected by the GKuv.

The presentation by the NGK of the history of1960s
makes clear that, with respect to confessional
subscription, there has essentially been no change.

[Rev.] K. Folkersma
[Rev.] G. Zomer
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Tweede Minderheidsrapport DKE m.b.t. VOP rapport
In dit tweede minderheidsrapport leggen wij u onze
bezwaren voor tegen de conclusies uit de gesprakie¢n

Second Minority Report DKE w.r.t. VOP report
In this second minority report we outline our objeas
for you against the conclusions drawn on the bafsis

de Commissie voor Contact en Samenspreking (CG8) vdiscussions with the Committee for Contact and
de Nederlands Gereformeerde Kerken (NGK) over haar Discussion (CCS) of the Nederlands Gereformeerde

besluit om de ambten voor de vrouw open te steli&a.
rapport Deputaten Kerkelijke Eenheid (DKE), 5, pag 23
e.v. en aanvullend rapport 2, blz 10 e.v.

1.

Deputaten Kerkelijke Eenheid hebben zich niet
voldoende gehouden aan Besluit 3 en Opdracht s ldlea
GS Amersfoort-Centrum 2005 betreffende het zg VOP-
besluit (over vrouwelijke ouderlingen en predikamte

Kerken (NGK) regarding its decision to open théoaf§
for women. See the report of Deputies Church Unity
(DKE), 5, pp. 23ff and supplementary report 2, gjif.1

1.

Deputies Church Unity have not sufficiently abidsd
decision 3 and mandate 4 b of GS Amersfoort-Centrum
2005 regarding the so-called VOP-decisions (regardi
female elders and ministers).

Het gesprek met de CCS van de NGK werd niet gevoerdrhe discussion with the CCS of the NGK was not held

overeenkomstig besluit 3 waarin de synode met
teleurstelling kennis nam van de uitspraak van de
Landelijke Vergadering (LV) te Lelystad 2004 dat het
bijbels verantwoord is om de ambten van ouderlimg e
predikant ook voor zusters open te stellen. Dedgn
stelde dat deze uitspraak een ernstige barrieratwayor
het onderlinge contact omdat het Schriftverstaarein
VOP-rapport onvoldoende aansluiting zoekt bij de
Schriftuitleg. Het vormt aldus de synode een onveidle
basis voor de stelling, dat de ambten ook voorezsst
kunnen worden opengesteld.

En ook is onvoldoende gesproken overeenkomstig
besluit 4b om in de gesprekken over de bindingSxmift
en belijdenis ook te betrekken de uitspraken die\de
heeft gedaan over openstelling van de ambten usiers
in de gemeente. Dit had besproken moeten worden vo
de opmaak van de balans over de binding aan de
belijdenis, waarin wordt gesteld dat de zaak vahidding
aan de belijdenis niet langer een blokkade is veader
contact gericht op kerkelijke eenheid.

2

in accordance with decision 3 in which the synothwi
disappointment took notice of the decision of thaidhal
Meeting at Lelystad 2004, which stated that it is
Scripturally responsible to allow sisters to servéhe
office of elder and minister. The synod considelesl t
decision a serious barrier to mutual contact bex#ues
understanding of Scripture in the VOP-report wasféy
removed from the explanation of Scripture. Synod
declared it formed an insufficient basis for thedasion
that the offices could also be opened for sisters.

In addition, the decisions of the NM regarding the
opening of the offices to sisters in the congregetiave
also not been sufficiently addressed in discussinosit
binding to Scripture and confession as mandated in
decision 4b. This should have been discussed béfere
Interim Statemerdbout confessional subscription was
drawn up, in which it is said that the matter offessional
subscription is no longer a hindrance to furthertaot
focused on church unity.

2

DKE zijn met de CCS het gesprek aangegaan over de DKE did discuss hermeneutics in general with th&&CC

hermeneutiek in het algemeen.

Maar om zo’'n gesprek had de synode niet gevraagtl. M However, synod had not asked for such a discussion.

grote inzet zijn meerdere gesprekken gevoerd. Bagri
vertrouwen en toenadering gegroeid. Maar het kwiatn n
tot een antwoord op de vraag of het VOP-rapport in
overeenstemming is met Schrift en belijdenis.

3

With much dedication several discussions were Heits
has increased mutual trust and helped us comerclose
together. But no answer came to the question whétke
VOP-report is in agreement Scripture and confession

3

Ook de meerderheid van DKE moet in zijn rapport@an Even the majority of DKE has to conclude in its népo

concluderen: de bezwaren van Amersfoort 2005 waren
terecht. Dus ligt de barriere waarover toen werd
gesproken, er nog steeds. De CCS heeft wel eendsn a
van ons bezwaar toegestemd, maar het heeft hen niet
bewogen om te pogen het VO-rapport in eigen kring t
heroverwegen.

Hierbij is te verwijzen naar een parallelle sitaatiie
meerderheidsrapport, pag 62. DKE en CCS spraken

to you: the objections of GS Amersfoort-Centrum200
were justified. The barrier then spoken of remaiie
CCS had admitted to the correctness of some of our
objections, but it has not moved them to try toehtine
VOP-report reconsidered in their own circles.

We may point to a parallel situation, see Majoréport,
p. 62. DKE and CCS have spoken together with prof. B
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indertijd samen met prof. B. Kamphuis en drs HJdeg
over de uitverkiezing. De Jong had in zijn ba&n oud
naar nieuwernstige kritiek uitgeoefend op de Dordtse

Kamphuis [GKv] and drs. H. de Jong [NGK] about
election. In his bookyan oud naar nieuFrom old to
new, De Jong had given serious criticism of the Canoin

Leerregels. In het gesprek kwam men gaandewegnot eeDordt. During the discussion a great measure afeagent

grote mate van overeenstemming over de uitverkie£n
zat ruimte tussen wat de Jong in zijn boek scteaefijn
mening zoals hij die verwoordde in de gesprekkdaar
De Jong heeft zijn kritiek op de DL niet publiek

was achieved regarding election. There was roomdsst
what De Jong had written in his book and his opirde he
presented it in the discussions. But De Jong has no

corrected his criticism of the DL publicly, even tigh one

gecorrigeerd, hoewel dit van hem verwacht had mogen might have expected this and in view of the faat the
worden en de NGK daar bij hem op aan hadden moetenNGK should have urged him to do so. See also DKErtep

dringen. Zie ook rapport DKE aan de GS Amersfoort-
Centrum 2005, blz 18 e.v.

4

Tegen het VOP-rapport zijn vele bezwaren te maken.

Men doet de Schrift geen recht en stelt dat eeischrift
—als het om deze kwestie gaat- sprake zou zijnZan
liinen, zodat voor- en tegenstanders zich op deifsch

to GS Amersfoort-Centrum 2005, pp. 18ff.

4.
Many objections could be made against the VOP-tepor
Scripture is not done justice and it is alleged 8aipture
— where it concerns this matter — contains twosliole
thought, so that both those in favour and thoseapa

zouden kunnen beroepen. Zo komt men er exegetisth nwomen in office could appeal to Scripture. Thusethisr

uit. En dus moet de beslissing genomen worderetp h
vlak van het Schriftverstaan, zegt het rapport. Aot
VOP-rapport geeft de huidige cultuur de doorslagaibij

no exegetical solution. And thus the decision baset
taken at the point of understanding Scripture répert
says. The VOP-report then allows today’s culturdeoide

beroept men zich op een bepaalde moderne hermekeutithe issue. In doing so an appeal is made to aicerta

Niet de hermeneutiek va®chriftbeginselen ter

modern hermeneutics. Not the hermeneuticSasiptural

schriftverklaring,maar meer in de zin van: hoe vertolken Principles for the Explanation of Scriptdréut more

we vandaag de Schrift op een voor de moderne cultuu
geloofwaardige wijze? Zo dreigt Schrift tegen Sithe
worden uitgespeeld.

In Gal. 3 gaat het niet over de verhouding van sran
vrouw zoals bijv. in 1 Kor. 11 en 14, Ef. 5en 1 Titn
daarover geschreven wordt. Als het gaat over dagvra
naar de vrouw in het ambt, is er naar onze ovengig
geen sprake van 2 lijnen. Op deze manier wordt de
eenheid van de Schrift gebroken. Dit is in strijdtiwat art
3 NGB belijdt over de inspiratie van de Schrife Schrift
is het Woord van God. Het is ook in strijd met &et4 en
5 NGB belijden over het gezag van de Schrift enavat7
NGB belijdt over de volkomenheid van de SchrifttHe
uitgangspunt van het VOP-rapport zet de inspirate,
gezag en de volkomenheid van de Schrift op losse
schroeven. Komt men zo niet in strijd met wat akGB
belijdt over de éénvoudigheid van God? God spreekt
zichzelf toch niet tegen?

Hier is de binding aan Schrift én belijdenis zeker
geding! DKE had overeenkomstig de opdracht van de
synode het VOP-besluit en het VOP-rapport moeten
betrekken in het gesprek over de binding aan Samwif
belijdenis.

5.
De meerderheid van DKE stelt voor

Besluit 3:
met verdriet te constateren dat de gesprekken, hoe

along the lines of “how do we translate Scripturdsty in
a credible way for modern culture? Thus Scripture is
played out against Scripture.

Galatians 3 does not deal with the relation betwaen
and women as, for example, [it is dealt with] in 1
Corinthians 11 and 14, Ephesians 5 and 1 Timothy 2.
When it comes to the issue of women in office, whkedve
there are not two lines. This would break the uafty
Scripture. And that is at odds with what Belgic @&msion
art. 3 confesses concerning the inspiration ofpBare;
Scripture is the Word of God. It is also at oddthwihat
articles 4 and 5 of the Belgic Confession confess
concerning the authority of Scripture and whatctaty
confesses concerning the sufficiency of Scriptlite
point of departure of the VOP-report questions the
inspiration, authority and sufficiency of Scriptute this
not at odds with what art. 1 of the Belgic Confessstates
concerning the simplicity of God? Surely God does n
contradict Himself?

At this point the binding to Scriptuend confession is
certainly being questioned. In keeping with the daa
from synod DKE should have drawn the VOP-decision
and the VOP-report into the discussion on Scripéund
confession.

5
The majority of DKE proposes

Decisions 3:
0 ob%erve with grief that the discussions, thougty v

% The title of a book on hermeneutics written by prof. Dr. S. Greijdanus, NT scholar in the GKN during the early 20" century and deposed by the GKN in
1944. Although already retired he returned to teaching NT at the Theological College of the GKN(v).
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intensief ook gevoerd, nog niet alle bezwaren.tgev
uitspraak van de Landelijke Vergadering en het
Schriftverstaan wat ten grondslag ligt aan het VOP-
rapport, zoals die leefden bij de Generale Synode van

Amersfoort-Centrum 2005, hebben kunnen wegnemen.

intensive, have not resolved all objections witbpext to
the decision of the National Meeting and the
understanding of Scripture which lies at bottonthef
VOP-report, as they existed at GS Amersfoort-Centrum
2005.

Wij vragen ons af welke bezwaren wél en welke nieg n We wonder which objections have been and which have

zijn weggenomen. Wij constateren dat de bezwaigente
het Schriftgebruik zijn gebleven. Wel verschilt de

not been resolved. We observe that the objectigamst
the use of Scripture remain. There is a differeratevben

overeenstemming met CCS op verschillende punten methe agreement with the CCS on various points whhtvis

wat er in het VOP-rapport staat, maar niet allesdat
rapport is besproken en het rapport is tenslogegatoetst
aan de bereikte overeenstemming.

Als grond wordt aangevoerd:

Grond:

In de gesprekken is gebleken dat de bezwaren ten
aanzien van de spanning tussen Schriftverstaan en
Schriftuitleg terecht waren. Omdat binnen de NGK de
uitkomst van de gezamenlijke bezinning op het VOP-
rapport nog niet duidelijk is, zijn de bezwarentrgeheel
weggenomen.

found in the VOP-report, but not everything in teport
has been discussed and the report has not beed tdshg
the lines of the reached agreement.

The ground adduced is:

Ground:

In the discussions it has become clear that theatigins
with respect to the tension between the understgnofi
Scripture and the explanation of Scripture werdifiesl.
Because the results of reflection within the NGKhen
VOP-report is not yet clear, the objections havebesn
completely resolved.

Deze grond suggereert dat de bezwaren die nb terech This ground suggests that the objections which e not

zZijn gebleken ten dele zijn weggenomen. CCS hesften
ander toegestemd, maar er is geen signaal dat deddG
bezwaren zal wegnemen

6.
Wij willen er ook op wijzen dat onze kerken na 2arj

well — have been proven justified have been p#rtial
resolved. CCS has admitted to various things, leretis
no sign yet that the NGK will act to resolve these
objections.

6.
We also wish to point out that our churches, atter

bezinning op de GS Ommen 1993 uitspraak dedentmteryears of reflection, took a decision at GS Omme?31én

vrouwenkiesrecht. Daar worden teksten als 1 Ké134-
36 en 1 Tim. 2:11-15 genoemd. En dan zegt het lieslui

Uit deze Schriftgegeven valt terg¢htf te leiden dat de
vrouw geen leer- of regeerambt mag vervullen

Zie Acta Ommen art. 24, besluit 2 grond 3c; zie ook
besluit 3, grond 4f.

Zie hieronder wat het’3rapport over de VOP daarvan
zegt.

7.

De GS Amersfoort-Centrum 2005 merkte het VOP-
besluit aan als een ernstige barriére in het oimgger|
contact. Dat moest aan de orde gesteld worden enet d
zorgwekkende vraag of de NGK in het achterliggende
rapport de Schrift wel recht hebben gedaan en zich
gehouden hebben aan wat we in de artt. 2-7 varGi2 N
belijden. DKE koos voor een andere insteek. Niét he
VOP-besluit als zodanig, maar het Schriftverstaardw
onderwerp van bespreking.

Daarin werd veel verhelderd en herkend, zo wordt
opgemerkt. En dat wordt nu als hoofdzaak aan deskdm

women voting. Texts such as 1 Corinthians 14:34861a
Timothy 2:11-15 are named. And then the decisiolesta

From these Scripture data it may be justifiably(!)
concluded that a woman may not serve in an office o
teaching or governing.

SeeActa Ommenart. 24, decision 2 ground 3c; see also
decision 3, ground 4f.

For what the 8 report about VOP says of this, see
below.

7.

GS Amersfoort-Centrum 2005 indicated that the VOP-
decision formed a serious barrier to mutual confius
had to be dealt with, the worrying question beirgether
the NGK had done justice in the report to Scriptamd
maintained what we confess in articles 2-7 of teigi
Confession. DKE chose another approach. Not the-VOP
decision as such, but the understanding of Sceptur
became the subject for discussion.

In that discussion many things became clearer ard w
found recognisable, so it was noted. Ahdtis now being

synode gemeld. Geen woord meer over het VOP-besluitreported as the main matter to the coming synodeTise

als zodanig. Maar dat besluit vormt nog altijd eemstige
barriére. Door deze manier van doen hebben DKE de

no word anymore on the VOP-decision as such. Bait th
decision still forms a serious barrier. By actinghis
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opdracht van de GS verkeerd begrepen en dreigé 1]
van Zwolle-Zuid op het verkeerde been gezet te arord
Via het rapport achter het VOP-besluit van de NGK

manner DKE have understood the mandate of the denera
synod wrongly and now GS Zwolle-Zuid 2008 may be
misled. Via the report that underlies the VOP-deaishe

komt nu het kwetsbare onderwerp van de hermeneoiek vulnerable issue of hermeneutics is tabled atyhed

de tafel van de synode. Daar hadden de kerkemmiet
gevraagd

8.

De simpele vraag is: wat is er nu echt bereikt etpplunt
van die geconstateerde barriére?

En dan moeten we nu eerlijk zeggen, dat er in al die
intensieve gesprekken niet meer is bereikt dan

The churches had not asked for this.

8.

The simple question is: what has in fact been aelliev
with respected to the noted barrier?

And then we must be honest and say, that in afleho
intensive discussion no more has been achieved than

overeenstemming met de CCS over een aantal purden vagreement with the CCS on a number of points aticed
de hermeneutiek betreft. Een overeenstemming waarbij to hermeneutics. As evident in what yet follows, an

ook nog vragen zijn te stellen, zie hieronder.

Wel heeft CCS erkend dat in de besluitvorming iezak
VOP enkele belangrijke teksten niet zijn gehonateBat
is een ernstige constatering, die ons verdriet dege
zaak mag continueren en zelfs moet verdiepen.datus

agreement which is questionable at points.

The CCS did acknowledged that in deciding the VOP
issue certain important texts have not been dosieecgl
This is a serious observation, which ought to seeydaf
over this issue continued and even deepened. Qutltbe

mag dankbaarheid worden verwoord over die erkenninghand we may be thankful that this acknowledgemerst w

Maar er is niets afgesproken over de vraag, ofoendit
verder in de NGK aan de orde gesteld zal wordenCB
heeft ziczelf wel die vraag gesteld, maar ook is an
kant gezegd dat zij niet terug kunnen achter hePVO
besluit. Opmerkelijk voor een kerkverband dat open
discussie voorstaat zelfs als het over de beliglgaat.
Opmerkelijk ook voor een CCS die blijkens rappogtag
van DKE blijk geeft van diepe eerbied voor het Wbean
God.

9

articulated. However, there has been no agreenmetiieo
guestion, if and how this should be dealt with iy NGK.
The CCS itself has asked this question, but theyhto@
said they cannot turn back the VOP-decision. This i
remarkable for a bond of churches that advocaten op
discussion, even about the confession. This is also
remarkable for a CCS which, given the DKE repass h
deep respect for the Word of God.

9

We willen nog enige opmerkingen maken bij 2.3, Bant We yet wish to make a number of remarks in relation

van gesprek uit het aanvullend rapport van DKE eind
januari 2008

2. de contextbepaaldheid van bhijbelse voorschriften

In veel gevallen moet er een culturele kloof met de
oudisraélitische of vroegchristelijke samenlevingrden
overbrugd om de bijbelse voorschriften op onszelf t
betrekken. Daardoor is rechtstreekse toepassing van
bepaalde Schriftgedeelten niet altijd mogelijk ems ook
niet wenselijk. Dat neemt niet weg dat elk bijbels
voorschrift ons iets te zeggen heeft. Met het Ipegri
‘contextbepaaldheid’ wordt bedoeld dat de waarkeid
Gods Woord wordt toegespitst in een concrete siulat
ons laatste gesprek hierover (op 14 september 2007)
vonden CCS en DKE elkaar in deze woorden: Gods
Woord is niet opgesloten in een context, maar pehb
zich naar vandaag.

Wij maken bezwaar tegen het begrip
contextbepaaldheid. Zijn bijbelse voorschriften
contextbepaald? Ze zijn wel betrokken op de contamt
die tijd. En ingebed in de context van heel de BchYij
hebben te rekenen met de heilshistorie en de
openbaringshistorie.

De nauwe verwevenheid met de cultuur, die door het
VOP-rapport zo stellig wordt geponeerd, zodat ljbe
voorschriften en cultuur niet uit elkaar te halgn,zvie

2.3, points of discussion found in the supplemgnteport
of DKE end of January, 2008.

2. Biblical prescriptions contextually determined

In many instances a cultural gap between us anéranc
Israelite or early Christian society has to be dped if we
are to apply Biblical principes to ourselves. Aedir
application of certain portions of Scripture is atways
possible and also not always desirable. This does n
preclude, however, that every Biblical prescriptias
something to say to us. The phrase “determined by
context” is used to indicate that the truth of Godord is
directly focused in a concrete situation. In ot la
discussion on this (September 14, 2007) CCS and DKE
found each other in these words: God’'s Word idoaked
in a context, but opens itself to today.

We have objections against the concept “determiyed
context”. Are Biblical prescriptions determined by
context? They are involved in the context of tiraetand
embedded in the whole of Scripture. We have to take
redemptive history and revelation history into agto

Who will prove that there is a close interwovenness

between Biblical prescriptions and culture, as lfirm
alleged by the VOP report, so that they cannot be
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maakt dat hard? Het OT bijv. is juist fel anti-kami&&ch.
En die ‘culturele kloof’, wie moet die overbruggen?

separated? The Old Testament, for example, is fierce
anti-Canaanite. And the “cultural gap”, who wilidige it?

Heb je daar specialisten in de moderne hermeneutiek Do you need specialists in modern hermeneutics for

voor nodig? En zijn die eenstemmig?

Zo wordt er een afstand gecreéerd tussen de Bijbel e
vandaag. Allerlei problemen gaan sterk het beefdlen.
Maar Gods Woord is toch het licht? Zie Ps 119, 2.FHn
elk schriftwoord is toch nuttig enz, 2 Tm 3? Het Wb
nabij u!, zegt Paulus. We hoeven niet de grote tevpgan
de modern hermeneutiek te beklimmen, noch in detelie
van de problemen die zij opwerpt, neer te dalerGards
Woord dat voor zichzelf spreekt, te verstaan. God
openbaart aan de kinderkens wat voor wijzen en
verstandigen verborgen is.

-- En verder als het gaat om

3. de verantwoordelijkheid van de mens

In ons eerste rapport is uiteengezet dat God aameds
niet alleen Zijn Woord gaf, maar ook een eigen
verantwoordelijkheid in het lezen en verwerken erva
Deze verantwoordelijkheid werd in het VOP-rapport

this? Will they speak with one voice?

In this way distance is created between the Bibte a
today. All sorts of problems will leave their mark the
issue. But is not God’s Word light? See Ps. 11Ret&r 1.
Is not every word of Scripture useful etc, 2 Timo8&%
The Word is near you!, says Paul. We need not donb
the great heights of modern hermeneutics, nor $oefel
into the depths of the problems they raise, to tstded
God'’'s Word, for it speaks for itself. God revealdittle
children what is hidden for the wise and understand

-- And also where iteoms

3. the resipdity of man
In our first report we outlined that God not ongveg
His Word to man, but also his own responsibility in
reading and applying it. The VOP report refers ts th
responsibility astried experiencé. With respect to this

benoemd al%eproefde ervaring T.a.v. de zgn beproefde so-called tried experience it was admitted thatmight

ervaring werd het risico erkend, dat je de eigeargmg

let one’s own experience speak in opposition tapBare.

laat spreken tegenover de Schrift. DKE en CCS konden DKE and CCS were able to meet on the point thadl tri

elkaar hierop vinden, dat beproefde ervaring altijd
verbonden moet zijn met bijbelse wijsheid. We mogen
geen primaat geven aan onze menselijke ervaringéa i
eigen cultuur. ‘Beproefde ervaring’ kan beter veiyen
worden door ‘vernieuwde gezindheid'. Die gezindheid
mag nooit een beroepsinstantie worden los van astrde
Schrift, maar zal altijd getoetst en onderworperetaon
worden aan Gods Woord.

Daarbij tekenen wij aan, dat de verantwoordelijkhei
van de mens in het VOP-rapport teveel verzelfsgahdi
wordt ten opzichte van de Heilige Schrift. Dat wanabt
weggenomen door wat DKE stellen. De'vernieuwde
gezindheid’ zal niet alleen getoetst en onderworpen
moeten worden aan Gods Woord. Maar zij zal juist
uitkomen in een groter verlangen naar en werkenesm
dieper inzicht in de Schrift, naar het beeld vamiihs.
Wat was de spijs van Here Jezus? De wil doen van Zij
Vader. Hij wees de verzoeker, die heel’creatiedt e
Schrift om ging af met ‘Er staat geschreven!’. Wame

experience should always be connected with Biblical
wisdom. Our own human experiences in our own caltur
should not be primary. “Tried experience” is better
replaced with “renewed mind”. This mind may never
become a court of appeal unattached to or alongside
Scripture, but must always be tested and subjdotdte
Word of God.

We point out that in the VOP report the responisybdf
man is made too independent from Holy Scriptures Thi
does not change in view of what DKE say. The “renewed
mind” should not only be tested and subjected td'&o
Word. It ought to have its origin in an urge anfbefto
gain deeper insight into Scripture, according ®ithage
of Christ. What was the food of the Lord Jesus?d ¢he
will of His Father. The tempter was creative inngsi
Scripture, but the Lord rebuked with “It is writtefVhen
do we love Him? If we follow Him and keep His
commandments. We do not become little independent

hebben wij Hem lief? Als we Hem volgen en Zijn gebiod beings that may go further than Scripture as lawgy@are

bewaren. We worden geen kleine zelfstandigen digeve
mogen gaan dan de Schrift als het maar niet ijal $toimt
met de Schrift. Maar gegeven helder inzicht en
fijngevoeligheid zullen blijken in het uitleggen en
toepassen van de Schrift. En zij zullen overtuigsaijd
door te spreken vanuit de Schrift.

Anders dreigt er iets als een -zogenaamd in dedijn
de Schrift- verder gaan dan de Schrift. In stmijet 1 Kor.
4:6. Endanis art. 7 NGB in geding. Denk aangebied

not at odds with Scripture. A given clear insightla
sensitivity shall become evident in the explanatiod
application of Scripture. They shall become conwigdy
speaking from Scripture.

Otherwise we will go beyond Scripture, even ikitod
be seen as in the line of Scripture. This is asaalith
1 Corinthians 4:6. Article 7 of the Belgic Confessis

van Ps 119 : 18ntdek mijn ogen opdat ik aanschouw debeing questioned. Think of the prayer of Psalm 189:

wonderen van Uw wetEn Paulus’ gebed voor de
gemeente, in Ef. 1 : 17v. Het gaat om het heengnaear
Christus toe, Ef. 4door ons aan de waarheid te houden;

“Open my eyes that | may see wonderful things in you
law.” And Paul’s prayer for the congregation in Ephesian
1:17f. We are to grow towards Christ, Ephesiartsy4:
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dan zijn we niet meer onmondig; anders worden vem he
en weer geslingerd?aulus doet geen beroep op de
creativiteit van de vernieuwde gezindheid om derich
creatief toe te passen, maar hij roeptlagat het Woord
van Christus rijk en overvloedig infonder u woneodgat u
elkaar in alle wijsheid onderwijst en terechtwijgh dat
loopt uit op het loflied door de Geest geleerd,.K3016v.
En zeker, alle gedachten moeten getoetst wordenagjgb
onder de gehoorzaamheid aan Christus, 2 Kor. 18: 4,

-- Ook maken we een kanttekening bij

4. geloofwaardigheid en cultuur
DKE aanvullend rapport

Met ‘geloofwaardigheid’ wordt in het VOP-rapport
bedoeld de persoonlijke geloofwaardigheid en niet
geloofwaardigheid tegenover de cultuur waarin werhe
Het is de NGK met het besluit over de vrouw in drabt
er niet om te doen geloofwaardig voor huidige

keeping to the truth; then we will no longer bats;
otherwise we will be blown here and thelfaul does not
appeal to the creativity of a renewed mind to apply
Scripture creatively, but he encouragesliest:the word of
Christ dwell in you richly as you teach and admbrose
another with all wisdormwhich ends in the song of praise
taught by the Spirit (Colossians 3:16f). And indest
thoughts must be tested, brought to obedience tistCh
Corinthians 10:4,5.

-- We also lmweremarks with respect to

4. credibility aadlture

DKE supplementary report

The concept “credibility” in the VOP report refecs t
personal credibility, not credibility in view of éhculture in
which we live. With its decision on women in offittee
NGK was not concerned about being credible witleavv
to current society. The CCS does emphasise thaisorat

samenleving over te komen. Wel benadrukt men van decredible if one allows for leading roles for womarsocial

kant van de CCS dat het ongeloofwaardig is om aan
vrouwen allerlei leidende functies te geven in het
maatschappelijke en kerkelijke leven (bijvoorbeald
onderwijs en catechese), terwijl men de ambten kear
gesloten houdt. Binnen DKE vragen we ons af, of het
spreken van Paulus over de positie van de vrouw wigd
is toegespitst op het leven in het gezin en inataagente.

Het VOP-rapport zegt toch echt iets anders, eiisdat
minder onschuldig dan het nu door DKE wordt
voorgesteld. De NGK-commissie die destijds de dditi

and church life (for example in education and dagsis),
while they are not allowed to serve in office. VifithKE
we wonder if what Paul says about the positiorhef t
woman is not focused on life in the family and the
congregation.

However, the VOP report says something else, aad th
is not as innocent was what DKE present. The NGK
committee which, at that moment in time, resporntded

van de zijde van deputaten GKv en CGK beantwoordde criticism from the deputies of the GKv and CGK, ewin

stelde in het % rapport onder 2.2.3, blz 7.

‘De contextbepaaldheid van de bijbelse voorsanrifs
€én centraal aspect van de overwegingen, maaijdeiar
en verantwoordelijkheid van de mens als beelddrager
God om het leven vorm te geven vormt een anderaant
aspect’, en ‘de conclusie dat op basis van eerudésie
exegese die getuigt van eerbied voor Gods Woord,
meerdere standpunten verdedigbaar blijven’. Blz!dat.
de exegese simpelweg niet het enige centrale
aandachtspunt is in de bezinning op de vrouw in het
ambt.... "

De context is de emancipatie van de vrouw en de
doorwerking daarvan in het kerkelijk leven. Manmeen
vrouwen gaan in het huwelijk en daarbuiten in het
algemeen op voet van gelijkheid met elkaar omiib’n
natuurlijk en van harte aanvaard gegeven, dat nmaene
vrouwen zich geen situatie wensen dat het andevgas
moeten er zelfs niet aan denken dat wij zouden emoet
terugkeren naar de traditionele man-vrouw en oldet-
verhoudingen die sommige allochtone culturen in
Nederland nog kennen (hoewel die misschien veéltelic
bij de cultuur van de Bijbeltijd staan dan de ohzélet
gevolg hiervan is, dat voorschriften die inhoudahak
vrouw haar/de man onderdanig heeft te zijn heebijer
leden van onze gemeentes vandaan staan (zie 61t.2)p
En dat terwijl deze uiterst heldere, en vanuit elisgie
oogpunt nauwelijks voor misverstand vatbare

the 3% report under 2.2.3, p. 7:

“The fact that Biblical prescriptions are determirgd
context is one central aspect of the consideratiomisthe
freedom and responsibility of man as image bedr€woal
to shape life forms another central aspect”, ahd “t
conclusion that, on the basis of expert exegesistwh
evidences respect for God’'s Word, allows for vasiou
positions that could be defended.” And p. 8 “... that
exegesis is not merely the only central point tdrdton in
reflection on women in office.”

The context is the emancipation of the woman and how
this is worked out in church life. In and outsidarmage
men and women deal with each other as equals.ighis
such a natural situation and heartily accepted,rttesn and
women would not have it otherwise. We do not evantw
to think of returning to the traditional man-woman
parent-child relation which some foreign cultune§he
Netherlands still have (even though they mightlbser to
the culture of the Bible than our own!). One consetce
is, that prescriptions which say that a wife/womaust be
subject to her husband/man is far removed from the
practice in our congregations (see 6.4.2 poinTBis is
said in spite of very clear prescriptions, whialoni an
exegetical perspective can hardly be misunderstheda-
b-c of New Testament admonitions regarding the
relationship between men and women! This is ndttjug
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voorschriften, het abc van de nieuwtestamentische

for members of the NGK, but also of the CGK and GKv

vermaningen omtrent de omgang tussen man en vrouw No exegesis, however much it wants to be senditiviee

zijn! Dit gaat niet alleen op voor Nederlands
gereformeerden, maar ook voor Christelijke en
vrijgemaakt gereformeerden. Hier kan geen enkele
exegese, hoe contextgevoelig ook, wat aan veramdere

- Ook een opmerking bij wat het VOP-rapport zegtrov
wat de GS Ommen 1993 over 1 Kor. 14:34-36 uitsprak:
‘Willen vrouwen naar de geest van deze uitleg hkemde
dan komen allerlei vanzelfsprekendheden ter disetiss
staan...’” Hier wordt genegeerd dat Paulus onderscheid
maakt tussen wat de zusters wel en wat haar niet
geoorloofd is in de gemeente. Het VOP-rapport gtvo
met: ‘Vragen als deze zullen in niemand opgekonijan z
Maar dat bevestigt alleen maar dat de op een Genera
Synode vastgestelde uitleg van 1 Kor. 14:34-36glia
achterhaald door de feiten, i.c. het leven zelfgEen
mens heeft daar problemen mee.

Hier is volgens ons als commissie de geloofwaarddyh
van zowel de Schriftuitleg als het Schriftgebruikhiet
geding..... Deze volstrekt natuurlijke doorwerkingi\de
emancipatie op alle niveaus van het leven -ook het
kerkelijke - en de zelfs dankbare acceptatie daatemr
mannen en vrouwen binnen de christelijke gemeéates
zowel de oorzaak van de bezinning op de vrouw in he
ambt, als de achtergrond tegen welke deze bezinning
plaatsvindt. Wil de bezinning op de vrouw in hetamp
een geloofwaardige wijze gevoerd worden, dan kjgmieti
geisoleerd worden van de wijze waarop mannen en
vrouwen in de huidige praktijk van het kerkelijleén
met elkaar omgaan.Hoewel we begrip hebben vodieliet

context, can change this.

- We also have a remark with respect to what th&VO
report says about what GS Ommen 1993 said about
1 Corinthians 14:34-36: “If women are to act in fpérit
of this exegesis, all sorts of accepted ideas becom
guestionable...” This ignores that Paul distinguishes
between what sisters may and may not do in the
congregation. The VOP report continues: “Questsrch
as these will have never been thought of by anydrigs
only confirms that an exegesis of 1 Corinthians84436
fixed by a general synod is no longer applicableabse of
reality and life itself. And this is not consideragbroblem.

As committee we feel that the explanation and dise o
Scripture is being questioned... The very naturdb¥eihg
through of emancipation in all levels of life —alshurch
life — and even the fact that it is thankfully aoteel by
men and women within Christian congregations is llo¢
cause of reflection on women in office as welltees t
backdrop to this reflection. If reflection on womien
office is to be done in a credible way, it cannetdnlated
from the way in which men and women relate to each
other in church life today. While we can apprecthgg
both committees (of the CGK and the GKv) bypass thi
hermeneutic problem, we feel it should be notedulf
report is to be judged in a balanced way and &pewore

dat beide deputaatschappen (van CGK en GKv )geheel important, we are to come to a credible reflectan

voorbijgaan aan deze hermeneutische problematiek,
ervaren we het toch als een gemis. Wil het namtdijleen
evenwichtige beoordeling van ons rapport komemei,
nog veel belangrijker is, tot een geloofwaardigeitn@ng
op ‘de vrouw in het ambt’, dan dient ook dit aspet de
hermeneutische problematiek volstrekt serieus gencen
recht gedaan te worden.’

- En als het gaat om wat op blz 13 gezegd wordt ove
Paulus in 1 Kor. 11: 'Anders gezegd: is het handhaxan
de scheppingsorde Paulus’ doel, of is het beroegeop
scheppingsorde middel tot het bereiken van eenrande
doel, te weten te voorkomen, dat vrouwen door met
onbedekt hoofd te profeteren hun hoofd en zichaelfie
gemeente van Christus, dus Christus zelf, schamde e
schade aandoen?” (4.6.3.1, pag. 44). Op basisxegese
kunnen wij geen eenduidig antwoord in de ene of de
andere richting te geven. Wel menen we dat er ddijicel
argumenten voor zijn aan te voeren, dat de wijzarom
Paulus Gen. 1 en 2 in zijn vermaan verwerkt, stiede de
context bepaald is (4.6.3.1, pag. 44-45, 7.2.2.218Y.

Doet Paulus hier de Schrift recht of geeft hij een
eigenmachtige uitleg/toepassing, die hem hier gasad
pas komt? De veronderstelling alleen al baant dgweer
een eigenmachtige uitleg:

“women in office”, this aspect of the hermeneutiokdem
will have to be taken seriously and done full josti

-- A remark with respect to what is said on pagevitB
respect to Paul in 1 Corinthians 11: “To put it fiedent
way: is the maintenance of the creation ordinarad'®
aim, or is the appeal to the ordinance of creadiomeans
to achieve another aim, namely to prevent womem fro
prophesying with uncovered head and thus bring sham
and doing damage to themselves and the congregition
Christ, and thus Christ Himself? (4.6.3.1, p. 43).the
basis of exegesis we cannot give a clear responseei
direction or another. We do feel that there aredgoo
arguments to say that the way in which Paul worits w
Genesis 1 and 2 in his admonition is strongly deiteed
by the context (4.6.3.1, pp. 44-45; 7.2.2 and J.2.3

Does Paul do Scripture justice or does he givevan o

explanation and application, which suits him as$ thdint?
The idea alone allows for an own explanation:
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‘Gesteld overigens, dat het als eerste geschapenazi

“Even if the fact that Adam was created first is

Adam wel een normatief gegeven zou zijn, dan zoweken normative, we would not really know how we are ppls

werkelijk niet weten hoe we dat in onze (ook kejke)
cultuur een geloofwaardige, concrete invulling zeud
moeten geven. Wij verantwoorden dit op pag. 99@&heh
gaan daar behoorlijk uitvoerig in op de vraag “oeterre
uitspraken (bij voorbeeld van Paulus) die misschien
contextbepaald zijn, maar liggen in het verlengaie v
gegevens uit Gen. 1 en 2, toch ook richtinggevemh&n
en moeten zijn voor onze context.’

Wij zouden de kerken willen uitnodigen dat deel vas
betoog (het wordt voorbereid op pag. 71) bij de
overwegingen hierover te betrekk@mnze overtuiging op
dit punt is: in een samenleving en in kerken alsmize
kunnen we wel in theorie het hoofd-zijn van de alan
normatief uitgangspunt nemen, maar de prijs die we
hiervoor moeten betalen is heel hoog, te wetendwies
van geloofwaardig Bijbelgebruik (Cursivering van
ons).

-- Slot blz 14 en begin blz 15: ‘We missen zow¢dei
deputaten CGK als de deputaten GKV de gevoeligheid
voor een wezenlijk aspect van ons rapport: hetfitop
talloze wijzen de emancipatie van de vrouw onderzijm
beslag heeft gekregen en de ingrijpende hermeghetis
vragen die hiermee samenhangen. Als commissiensen

that in our (also church) culture in a credible Wake give
an accounting for this on pp. 99 and 100 and tHeed
extensively with the question “to what extent cad a
should statements (for example of Paul) which mixght
determined by context but do lie in the line ofadfrtund
in Genesis 1 and 2, give direction in our context.”

We would invite the churches to take note of oue lof
argument (prepared on p. 71) when considering @his.
conviction on this point is: in a society and chugs such
as ours we can considered the headship of man as
normative point of departure, but the price we hewpay
for this is high, namely the loss of a credible ake
Scripture” (Italics ours).

-- End of p. 14 and beginning of p. 15: “In our apmthe
deputies of the CGK and GKv lack sensitivity to an
essential aspect of our report: the fact that inyneays
the emancipation of the woman has its positionuin o
midst and the important hermeneutical questions
associated with this. Given the reactions recefiat

in de van de deputaten GKV en CGK ontvangen re;actie deputies GKv and CGK we see no reason to change the

geen redenen om de hoofdconclusie van ons rapport t
wijzigen. Dat geldt ook voor de deelconclusiesatiaraan
ten grondslag liggen en voor de adviezen die wemled

voor de behandeling van ons rapport door de LV 2004

-- We lezen verder in het rapport:

5. scheppingsorde en ethische bezinning
Aanvullend rapport DKE

Zoals aangekondigd in ons eerste rapport heeftyaero

nog een gesprek plaatsgevonden met de CCS.

main conclusion of our report. This also applieth®
part-conclusions which underlie this and the adwee
gave for dealing with our report by NM 2004.

-- We furtherdréathe report

5. Creatidmance and ethical reflection
Supplementary Report DKE
As announced in our first report, this was yet uésed
with the CCS.

Het beroep op Gods schepping neemt een belangrijke The appeal to God’s creation plays an important role

plaats in, als het gaat om Gods normen voor orenlev

when it comes to God’s norms for our lives. We abers

Daarbij overwegen we wat God in het Oude en Nieuwe what God has revealed about creation and His parpos
Testament over zijn schepping en scheppingsbedoeling with creation in the Old and New Testaments. When

heeft geopenbaard. Als het dan gaat om de vrounetin
ambt moet een Schriftgedeettls 1 Timotels 2 aan de
orde komen (in een eerder gesprek was 1 Korinti€ral
aan de orde geweest). Daarover hebben we afrondend
gesproken in ons laatste gesprek van 14 septergb@r 2
Paulus haalt uit Genesis 1 en 2 naar voren dat Astast

addressing the issue of women in office Scriptural
passages such as 1 Timothy 2 must be taken into
consideration (in an earlier discussion 1 Corimtkial
had been discussed). We finalised discussion erirtrour
last discussion of September 14, 2007. Drawing on
Genesis 1 and 2 Paul notes that Adam was creased fi

geschapen is en daarna Eva. Enerzijds werd opgedsrktand then Eve. On the one hand it was noted tHaain we

er bij Paulus wellicht een stuk joodse receptieliestenis
doorklinkt. Anderzijds kwam naar voren dat, ookal
men Genesis 1 en 2 tegen de achtergrond van een
patriarchale cultuur lezen, dan nog het ‘eerst&-gan
Adam in het oog springt, bijvoorbeeld in het feit ddam
zijn vrouw een naam geeft. Dat is een daad vanggeza

hear a piece of Jewish tradition. On the other hiwds
noted, that even if one reads Genesis 1 and 2stgh&
background of a patriarchal culture, the fact thadam is
first would still be noted, for example in the faicat

Adam gives his wife a name. This is an act of alityror

Overigens werd in die bespreking het gegeven van de During the discussion the given of a patriarchéiuce

patriarchale cultuur gerelativeerd. Er waren iridievan
het Oude Testament patriarchale culturen volken die
priesteressen hadden. Maar in Israel waren allessar m

was relativised. There were patriarchal culturethétime
of the Old Testament that had priestesses. Howgwver,
Israel there were only priests, males. God malesr ¢hat
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priesters, mannen dus. God laat zien dat hetraigls
anders is dan bij de heidenen. En Christus, dis gean
moeite heeft om joodse gewoonten te doorbrekent kie
wél 12 mannen als apostelen, in lijn met het Oude
Testament. Er is dan ook alle reden om de verwijzarg
Paulus naar Gods scheppingsbedoeling nadrukkelijk t
betrekken in onze bezinning op de positie van dewrin
de gemeente en de samenleving.

In het gesprek over dit onderwerp was over en weer
herkenning. Er werden evenwel geen afrondende
conclusies getrokken, omdat — ook bij gelijke beglan —
niet altijd sprake hoeft te zijn van gelijke exeges

Wel kwam het tot een afrondende gezamenlijke
conclusie over de rol van de hermeneutiek in hePVO
rapport.

2.4 Derol van de hermeneutiek in het VOP-rapport

Vanuit DKE werd op het volgende gewezen. In
hoofdstuk 6.3. schrijft het VOP-rapport: “Onze clusgée
is dat het beroep op de schepping volop mee hedfidn
in de bezinning op de verhouding tussen man enwrou
maar dat dit beroep nooit als het eind van alleudisie
naar voren gebracht mag worden. De prioriteit in de
Schrift ligt daarvoor te zeer bij de voortgang Vet heil
in Christus. Kern van de bijbelse boodschap ishegt
handhaven van ‘scheppingsordeningen’, maar heigesast
van Gods heerschappij in het leven van de menstdilig
kunnen de van God gegeven ordeningen van het leven
(huwelijk, ouderschap, etc) daaraan dienstbaarerijheel
dikwijls zijn ze dat ook, maar doel in zichzelfreize niet.
Terzijde: de betekenis van deze conclusie voor de
interpretatie van Paulus' beroep op Gen. 1 tot Biza
hoofdstuk 7 aan de orde komen”.

In hoofdstuk 7 van het rapport wordt bij de behdinde
van 1 Tim. 2 het beroep van Paulus op de

scheppingsordening echter onvoldoende meegewogen.

Met een beroep op de algemene overweging dat de
schepping niet het een en het al is, gaat mendsaar
mening van DKE te snel aan het beroep van Paulus op
Gods scheppingsorde voorbij; dit zou in de toepgssan
deze tekst naar onze mening volop mee moeten doen.

compared with the heathens, things are differetgrael.

And Christ, who has absolutely no qualms aboutkinga
with Jewish traditions, does chose twelve men astigs,
in line with the Old Testament. There is every reason

take into account Paul's pointing to God’s intensiavith

creation in our reflection on the position of theman in

the congregation and society.

In discussing this matter there was much recognitio
both sides. However, no final conclusions were draw
since — even where the principles are the same — th
exegesis need not always be the same.

We did come to a final common conclusion about the
role of hermeneutics in the VOP report.

2.4 Therole of hermeneuticsin the VOP report

From within the circle of DKE the following was
pointed out. In chapter 6.3 the VOP report writ€ur
conclusion is that an appeal to creation shoulflilhe
taken note of in reflection on the relationshipazstn men
and women, but that this appeal may never put &nan
all discussion. To that end the priority of Scrigtlies too
much in the salvation in Christ. The heart of @Biilical
message is not the maintenance of “creation ordesin
but establishing God’s rule in the life of mankitid.
certainly may be argued that the ordinances giye@dx
in life (marriage, parenthood, etc.) serve that and they
often do, but they are not a goal in and of theweselAs a
marginal note: the implications of this interpratatof
Paul's appeal to Genesis 1-3 shall be dealt witthapter
7.

In chapter 7 of the report the appeal of Paul ¢o th
creation ordinance is weighed insufficiently wheralihg
with 1 Timothy 2. With an appeal to the general
consideration that creation is not the be-all-elhthe
appeal of Paul to God’s creation ordinance ishén t
opinion of DKE, bypassed too quickly: in our vievisth
should be taken into full consideration when segkin
apply this text.

Uit de kring van de CCS wordt inderdaad bevestigid d  From within the CCS it was confirmed that there are

er twee lijnen zijn in het VOP-rapport, die vanedegese
en die van de hermeneutiek. Deze twee lijnen eied!
uit elkaar getrokken, waarbij de beslissing worhgmen
op grond van de hermeneutiek en niet op die van de

indeed two lines in the VOP report: that of exegesid
that of hermeneutics. These two lines have bedagtdo
far apart, so that the decision falls on the grooind
hermeneutics and not on the ground of exegesisClite

exegese. Van de kant van de CCS werd beaamd dat er confirmed that there is cause for further reflattim this

reden is de bezinning op dit punt voort te zett@wok
wordt binnen de CCS overwogen in hoeverre men dit
onderdeel van het rapport zou kunnen en moeten
terugleggen in de eigen kerken.

point. The CCS is considering to what extent tlaig pf
the report can and should be resubmitted for réfledn
their own churches.

We tekenen hierbij aan: Wat God Zelf over de schreppi We wish to note the following. What God has reveale

heeft geopenbaard en wat zo vanaf het begin heeft
gegolden, en wat de Here Jezus en Paulus daarover
zeggen, dat heeft blijvende geldigheid. Maarah\WOP-
rapport wordt het begin van Genesis op losse sehroe

about creation and what has been valid since the

beginning, and what the Lord Jesus and Paul saytabo
this, has a permanent validity. However in the @pport
the beginning of Genesis is undermined by the sstome
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gezet door de bewering: de weergave is gekleurddmo the presentation is coloured by patriarchal refediops in
patriarchale verhoudingen in Israél. Is dit geestdnisch-  Israel. Is this not a historical-critical use ofliA&cripture
kritisch gebruik van de Heilige Schrift? ( Blz 280). En  (pp. 22f, 30)? The same might be said about thgesimpn
de suggestie als zou Paulus’ beroep op Gen. In@t 2en that Paul's appeal to Genesis 1 and 2 might net fr@per
rechte toepassing ervan kunnen zijn, maar datdgjelijk  application of these texts, but that he gives his o
er een eigen draai aan geeft voor het doel datdpedat interpretation for his own purposes at that moment.
moment voor ogen staat.

Hetzo is het vanaf het begin niet geweastet volop It has not been so since the beginnitigs must remain
van kracht blijven. Je mag wat je ziet als pridtrite de fully in force. One may not play off what one sesshe
Schrift niet uitspelen tegen de concrete tekstettsAet priority of Scripture against concrete texts, theywhe
VOP-rapport dat doet. Wat moeten we met de bewering VOP report does. What are we to think of the thautjie
de van God gegeven ordeningen ( huwelijk, oudemstha ordinances God has given (marriage, parenthood)re
zijn geen doel in zichzelf? Is de volheid van Classniet  goal in and of themselves? Is the fullness of Cmas to
juist te kennen uit de volheid van de Schriften, be understood in the fullness of the Scripturedeustood
heilshistorisch en openbaringshistorisch verst&dehk  along the lines of the history of redemption arel liistory
ook dat Christus voor het huwelijk zich beroepthoe het of revelation? Consider that Christ, in speaking on
vanaf het begin geweest is. Wat God ingesteld maft  marriage, appealed to how it has been since thietiag.

je niet relativeren. One is not allowed to relativise what God has oreldi
- We lezen verder nog in rapport DKE - We also rigathe DKE report

De gesprekken samenvattend komen we in deze When we summarise the discussions in this meetang w
vergadering op het volgende uit; come to the following:

In de gesprekken is gebleken dat van GKV-zijde de In the discussions it became clear that the GKv

problemen waarop de hermeneutische bezinning in het recognises the hermeneutical issues the reflestitire
VOP-rapport een antwoord zoekt, herkend wordematn VOP report seeks answers to, and that a numbegiof m
een aantal hoofdlijnen in deze hermeneutische bggin  lines in this reflection on hermeneutics are comiyon
gedeeld worden. Een algemene veroordeling van de  shared. A general condemnation of the hermeneintitse
hermeneutiek in het VOP rapport is daarom niectdre  VOP report is thus not in place. At the same tiheeNGK
Tegelijk geven de NGK gesprekspartners aan dat het  discussion partners made clear that it is certaintygood
buiten kijf is dat het niet goed is om uit naam van to relativise the possible normative force of spetexts
algemene hermeneutische overwegingen en niet van  (e.g. 1 Corinthians 11 and 1 Timothy 2) in the nahe
exegese de eventuele normatieve kracht van concrete general hermeneutical considerations and not iménee
teksten ( bijvoorbeeld in 1 Kor. 11 en 1 Tim. 2) te of exegesis. The VOP report never intended to diiige t
relativeren. Als het VOP-rapport tegen de bedgalin impression and the CCS considers it incorrectdbis so.
toch deze indruk wekt, acht de CCS dit onjuist.

Wat de laatste zin betreft: het VOP-rapport wekt ni With regards to the last sentence: the VOP repmesd
slechts de indruk, dat in het rapport de beslisgiogit not merely give th@npressiorthat the decision is taken
genomen op basis van de hermeneutiek en niet @@ bas on the basis of hermeneutics and not exegesigaitlg
van de exegese, maar dat is toch zonneklaar. Es het does so. It certainly is not the intention of th@®/report,
zeker niet tegen de bedoeling van het VOP-rappaér  but it is its tone. DKE already concluded that aasle
het is de teneur ervan. Dat hebben DKE indertijd al reported so to our previous synod. We may recognise
geconstateerd en zo hebben ze het gerapporteemhaan many questions dealt with in the VOP report, bat th
vorige synode. Veel vragen die in het VOP-rapparntde solutions the VOP report gives are unacceptable.
orde komen, zijn misschien herkenbaar, maar de
oplossingen die het VOP-rapport geeft zijn
onaanvaardbaar.

Alles overziende stellen wij de GS. voor: Giventhis we propose to the general synod

Het voorstel van de meerderheid van DKE Besluit 2Not to follow the proposal of the majority of DKE
en 3 niet aan te nemen, maar in plaats daarvandesisions 2 and 3, but instead to decide the fafigw
volgende te besluiten:

1. Met afkeuring kennis te nemen van de wijze wadéso 1. To take note with disapproval of the manner incivh

doorgesproken over de uitspraken die de Landelijke discussions have been held about the decisioteof t
Vergadering van Lelystad 2004 heeft gedaan over de  National Meeting of Lelystad 2004 with a view to
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openstelling van de ambten voor zusters in de
gemeente.

opening the offices to sisters in the congregation.

Grond

Ground

Deputaten hebben niet voldaan aan de opdrachtetedie Deputies have not fulfilled the mandates which GS

GS Amersfoort 2005 hun hiervoor gai ten onrechte het
gesprek over genoemd besluit niet betrokken in de
gesprekken over de binding aan Schrift en beligleni

2. Met verdriet te constateren dat het besluitdean

Amersfoort-Centrum 2005 gave them nor is there

justification for the fact that this issue was matiuded in

the discussions on binding to Scripture and cordass

2. With grief to observe that the decision of theibhal

Gronden
1.

Landelijke Vergadering van Lelystad 2004 inzake
Vrouwelijke Ouderlingen en Predikanten nog steedts e
ernstige barriére vormt in het onderlinge contact

In de gesprekken is gebleken dat de zorgenalernien 1.
van de spanning tussen Schriftverstaan en Schigfjui

terecht waren.

. Door de CCS is erkend dat het niet goed is admaam 2.

van algemene hermeneutische overwegingen en niet
van exegese de normatieve kracht van concretestekst
(1 Korinte 11, 1 TimoteUs 2) te relativeren.

. Hoewel de gesprekken geleid hebben tot verhialgler 3.

terzake van de omgang van de Schrift en herkenning

Meeting of Lelystad 2004 regarding Female Elders and
Ministers continues to form a serious barrier irtunall
contact

Grounds

In discussions it has become clear that theeroisc
regarding the tension between the understanding of
Scripture and explanation of Scripture were justifi
The CCS has acknowledged that it is not good to
relativise the normative force of specific texts (1
Corinthians 11, 1 Timothy 2) in the name general
hermeneutical considerations and not exegesis.
While discussions have led to clarification ba point
of working with Scripture and recognising the

van de probleemstelling is het niet gekomen tag eni
aantoonbaar initiatief om het VOP-besluit te
heroverwegen.

. Intussen blijkt het VOP-besluit ook te zijn deéfueerd
in de bevestiging van een vrouwelijke predikant.

Verder achten we de opdracht in conceptbesluitrie?:
voortzetten van de gesprekken met de Nederlands

Gereformeerde Kerken over de hermeneutische vragen Gereformeerde Kerkesbout hermeneutical questions with

m.b.t. vrouw en ambt, te breed. Om zulke gesprelkken
door de kerken niet gevraagd. En ook moet worden
gerekend met het rapport dat deputaten Vrouwerein-d
kerk uitbrengen aan de GS.

In plaats van wat de meerderheid van DKE voorstelt,
stellen wij de GS voor
Deze opdracht te geven:

De gesprekken voort te zetten over de bezwaredealie
GS Amersfoort-Centrum 2005 terecht naar vorentirac
tegen het VOP-besluit en het daaraan ten grondslag
liggende rapport en daarbij de binding aan Schnft
belijdenis duidelijk aan de orde te stellen.

K. Folkersma
A. van Houdt
G. Zomer

problems, there is no evident initiative to recdesithe
VOP decision
4. In the mean time the VOP decision has beentefiec
with the ordination of a female minister.

In addition we consider the mandate in the drafisien
5.2: continuing the discussions with tRederlands

respect to women in office, too broad. The churdiees
not asked for such discussions. Moreover, one dradab
take into account the report which deputies Wonmethe-
church will submit to general synod.

Instead of what the majority of DKE proposes, we
propose the following to the general synod
To give this mandate:

To continue discussions about the justified objectio
that were raised at GS Amersfoort-Centrum 2005r&gai
the VOP decision and the report underlying it andaing
so to clearly raise the issue of binding to Scripand
confession.

[Rev.] K. Folkersma

[Rev.] A. van Houdt
[Rev.] G. Zomer
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