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1 ...in eenheid van het ware geloof ....

1.1 Visie

Terwijl tot voor kort vanuit ons perspectief het veld van kerkelijke gesprekken overzichtelijk was
(CGK, NGK en in een later stadium HHK), openen zich de laatste jaren ook andere deuren (PKN,
vGKN, Raad van Kerken, Nationale Synode). Dit vraagt om een reactie en tegelijk een stuk bezinning
op de vraag wat we bedoelen met kerkelijke eenheid en wat we daarbij nastreven.

Daarbij spelen ook andere aspecten een rol; we nemen waar dat er veel geloofsherkenning over
kerkmuren heen is (denk aan de rol van de EO, van de Nationale Synode). Ook valt te constateren
dat jongeren weinig of niets met kerkgrenzen hebben. Bij een verhuizing wordt veelal een
gemeente gezocht die bij hen past. Het kerk-zijn wordt eerder herkend in een gemeenschappelijk
dienen van Christus en de onderlinge liefde voor elkaar en de ruimte die er is om daarvan deel te
mogen zijn dan in institutionele of organisatorische vormen. Die geloofseenheid kan in een
gemeente, maar ook op bijvoorbeeld een conferentie worden gevonden.

In deze situatie spreken wij samen met kerken en moeten we nadenken over kerkelijke eenheid.

Voor het denken over kerkelijke eenheid is in de eerste plaats Gods Woord leidend. Zondag 21 van
de Heidelbergse Catechismus spreekt dat Woord na als hij vraagt: Wat gelooft u van de heilige,
algemene, christelijke kerk? Eén van de dingen die we daar belijden is dat Christus zijn kerk bijeen
brengt en bijeenhoudt in eenheid van het ware geloof. Als deputaten vinden wij dat daarmee de kern
van ons werk is aangegeven: eenheid van geloof!

Voor ons ligt in die eenheid van het ware geloof dus de uitdaging voor ons werk. Tegelijk geeft de
eenheid die wij belijden ons de nodige hoofdbrekens. Tot ongeveer de synode van Harderwijk in
2011 werd er met eenheid vooral geduid op de kerkelijke eenheid. Er werd onderzocht waar het
mogelijk was om kerkelijk één te worden. Daarbij werd uitsluitend gekeken naar kerken van
gereformeerde confessie. Vooral het verslag over de eerste Nationale Synode gaf aanleiding om
breder te kijken. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen kerkelijke eenheid en kerkelijk contact.
Waar kerkelijke eenheid niet mogelijk zal zijn, kan het hebben van contact wel geboden zijn. Er kan
een eenheid van geloof zijn waaraan we recht moeten doen, ook al blijven we kerkelijk gescheiden.
Die eenheid van geloof kan zijn vorm krijgen in kerkelijke contacten. Met name de contacten met
(delen van) de Protestantse Kerk Nederland (PKN), de voortgezette Gereformeerde Kerken in
Nederland (vGKN), de Raad van Kerken (RvK) en ook de Nationale Synode (NS) bepaalden ons bij
dat gegeven. We maakten daar ook kennis met migrantenkerken, gevluchte christenen uit
oorlogsgebieden en hier bekeerde vluchtelingen, die in ons land hun plaats innemen, maar niet de
typisch Nederlandse kerkelijke voorgeschiedenis delen. Daarnaast zijn er de ontmoetingen met
christenen uit andere stromingen (evangelisch, baptist) met wie we ons verwant weten in een
orthodoxe geloofshouding ten opzichte van de Schrift.

Tegen deze achtergrond is het opnieuw doordenken van onze visie met de daaruit voortvloeiende
missie geen overbodige luxe. Daarbij willen we recht doen aan Gods Woord en de belijdenis die wij
onderschrijven. In onze visie zouden we onderscheid kunnen maken tussen de lange en de
middellange termijn.

Wat de lange termijn betreft het volgende. Omdat Christus heer is van de kerk betekent dit dat hij
niet zonder gelovigen kan zijn. Hij is het hoofd, wij (dat wil zeggen: de gelovigen, zijn volk) de leden.
We belijden dat het één kudde zal worden onder de ene herder Jezus Christus. Zo leert ons Gods
Woord. Dit mag voor ons gelden als langetermijnvisie: Christus zelf brengt allen bijeen die van hem
zijn, die hij geroepen heeft en die zich in geloof aan hem hebben toevertrouwd. Die eenheid in
geloof zal een zichtbare eenheid zijn wanneer hij alles zal voltooien. Bij alles wat we doen mag onze
blik gericht zijn op dat waar Christus zelf het op uit zal laten lopen (Ef. 4:5-6).

Op middellange termijn worden we geconfronteerd met het gegeven dat de kerk tegelijk Gods werk
en mensenwerk is. Christus geeft ons de eenheid in hem; wij hebben de verantwoordelijkheid om
die eenheid vorm te geven en tot uiting te laten komen. Wij moeten daarom onderscheiden met wie
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we wel en met wie we niet één zijn. Er is roeping tot het vormgeven van eenheid en roeping om niet
één te zijn met wie niet van Christus is.

De kerk moet die verantwoordelijkheid waarmaken op basis van de Schrift, vanuit het
gemeenschappelijk verstaan van die Schrift, de gezamenlijke belijdenis. Daarin ligt de menselijke
beperking. Binnen een gemeenschappelijke houding van buigen voor het gezag van Gods Woord
blijken er toch varianten in gezamenlijk belijden te zijn. Naast het gereformeerde belijden zijn er
andere geloofsstromingen, zonder dat er sprake is van een schriftkritische houding. Er kan een
eenheid in geloof erkend worden - een eenheid die ervaren wordt als gegeven door Christus - die
toch uitwerkt in verscheidenheid van belijden.

Kerkelijke eenheid is primair eenheid in verkondiging, en dus in wat er verkondigd wordt.
Kerkelijke eenheid vraagt om de basis van eenheid in belijden. Waar die eenheid niet is, zal de kerk
(in het besef van de onvolkomenheid van ons belijden) berusten in kerkelijke verscheidenheid, ook
wanneer er wel eenheid in geloof beleden wordt.

Samengevat zou onze visie als volgt geformuleerd kunnen worden: Als kerk zijn we geroepen om
vanuit de eenheid in Christus en met het oog op de voltooiing van zijn gemeente daar waar we eenheid
in geloof ontvangen te zoeken naar mogelijkheden om die eenheid gestalte te geven in kerkelijke
eenheid van belijden en verkondigen; en waar dit niet mogelijk is deze eenheid recht te doen in
samenwerking en contact tot eer van Christus.

1.2 Missie

In het verleden hebben wij onze aandacht nadrukkelijk en vrijwel uitsluitend gericht op de
kerkelijke eenheid met denominaties die met ons de drie formulieren van eenheid onderschrijven.
Het is onze taak en ons verlangen dit werk te blijven doen. Er zijn in dit opzicht bemoedigende
ontwikkelingen te melden. Zo zijn in de afgelopen periode stappen gezet in het eenwordingsproces
met de Nederlands Gereformeerde Kerken (NGK) waarvan we in dit rapport met dankbaarheid
melding maken. Ook in de richting van de Christelijke Gereformeerde Kerken (CGK) zijn er
ontwikkelingen die stemmen tot dankbaarheid (zie verderop in dit rapport het hoofdstuk over de
CGK). We beseffen dat elke stap die we zetten of waarvan we vinden dat die gezet moet worden met
zich meebrengt dat we na moeten denken over de gevolgen daarvan. Dat is niet altijd gemakkelijk,
maar we vinden dat allereerst een uitdaging.

De laatste jaren zijn nadrukkelijker andere kerken en groepen christenen in ons blikveld gekomen,
o.a. door de Nationale Synode. Hoewel de naam synode aanvankelijk anders deed vermoeden stond
daar het geloofsgesprek tussen christenen onderling voorop. Enigszins vergelijkbaar zijn onze
contacten binnen het Contactorgaan Gereformeerde Gezindte (COGG), al hebben de contacten daar
meer het karakter van ontmoeting en overleg. Ook andere contacten zetten ons steeds meer voor
de vraag hoe om te gaan met geloofsherkenning met andere kerken en christenen. Welke
gemeenschappelijke belijdenis is nodig als basis voor ofwel kerkelijke eenheid ofwel kerkelijk
contact? We hebben gemerkt dat de Geloofsbelijdenis van Nicea goede diensten bewijst als basis
voor gesprekken. Veel van de gesprekken dienen, zo hebben we gemerkt, de eenheid van het ware
geloof. Onder punt 1.4 werken we dit nader uit.

Op beide gebieden willen we de komende jaren groeien in denken en praktijk: zowel de kerkelijke
eenheid met kerken op basis van de gereformeerde belijdenis als mogelijke eenheid of op zijn minst
goed contact met kerken op basis van het gemeenschappelijke belijden van de oude kerk, verwoord
in de belijdenis van Nicea.

1.3 Strategie

Als deputaten vinden we het niet alleen belangrijk contacten die er zijn te onderhouden, maar ook
daar waar mogelijk contacten uit te bouwen. Met contacten bedoelen we ontmoetingen die de
bedoeling hebben met elkaar te overleggen, het geloofsgesprek met elkaar te voeren, de
samenwerking met elkaar aan te gaan of te intensiveren. Centraal staat daarin dat we niet alleen
ieder persoonlijk, maar vooral allen samen gemeenschap hebben met de Heer Christus en delen in
wat hij geeft.



Wel vinden we het belangrijk om prioriteiten te stellen als het gaat om de contacten. Voorop blijft
wat ons betreft staan dat er contacten zijn met kerkelijke groeperingen die met ons staan op de
grondslag van Gods Woord en de drie formulieren van eenheid.

Omdat we in de praktijk merken dat kerkelijke eenheid vooral op plaatselijk niveau gestalte krijgt,
is het goed om daar ook de nodige aandacht aan te besteden. Daarnaast vinden we het belangrijk te
blijven nadenken over en te werken aan een manier om ook op landelijk niveau gestalte te geven
aan de eenheid.

Verder willen we contacten uitbouwen met kerkelijke groeperingen die met ons het geloof in
Christus als fundament delen en met wie we hartelijke instemming met de belijdenis van Nicea
delen. Ook als kerkelijke eenheid niet op korte termijn verwacht of verwerkelijkt kan worden,
willen wij die contacten wel zoeken en waar mogelijk intensiveren.

Wij vinden het daarbij belangrijk om in ‘onze’ kerken de bewustwording te (blijven) creéren dat het
Christus is die zijn kerk bewaart en beschermt in de eenheid van het ware geloof. In zijn dienst
willen we ons werk doen door de contacten die er zijn te onderhouden, door plaatselijk, regionaal
en landelijk die contacten te stimuleren en te faciliteren, door ontwikkelingen voor het voetlicht te
brengen en inspirerend te laten zijn en door positieve resultaten te vieren.

1.4 Bijbels en confessioneel kader

Wij zijn vandaag niet de eersten die nadenken over en ons bezig houden met kerkelijke eenheid.
Het gebed van de Here Jezus is daarbij vaak uitgangspunt en drijfveer geweest. Ook de kenmerken
en eigenschappen van de kerk vormden daarbij een sterke motivatie. Vorige generaties wilden zich
niet neerleggen bij de kerkelijke verdeeldheid en wij willen vandaag in datzelfde spoor verder gaan.
Dankbaar voor wat al tot stand gekomen is. In onze tijd van globalisering en digitale mogelijkheden
zijn binnen en buiten onze landsgrenzen meer kerken en gelovigen binnen ons blikveld gekomen.
Dat vraagt van ons een gelovige en bijbelse reactie. Het werk van Christus is breder en ruimer dan
wij vanuit onze positie soms gezien hebben.

Het is hierbij de moeite waard een stap terug te doen en te beginnen bij ‘wat wij in Christus
hebben’. Dat is een bekende uitdrukking die we bijvoorbeeld in het doopformulier tegenkomen.
Daarbij gaat het om wat God belooft aan degenen die bij Christus horen: vrijspraak van schuld,
herstel van de relatie met God en eeuwig leven bij God. In Christus ontvangen we een nieuwe
gemeenschap met God en met elkaar. Voor het nadenken over kerkelijke eenheid is het goed om dat
geschenkkarakter van de verlossing voorop te zetten. Verlossing is niet iets wat wij moeten zien te
bereiken, maar wat we allereerst ontvangen.

Wat wij in Christus hebben is niet los te maken van wat wij over Christus weten en belijden. De
Heer en de leer zijn niet te scheiden. We kennen Christus alleen uit de Schrift. In de bijbel wordt al
nadruk gelegd op het bewaren van de leer, om zo bij Christus te blijven (zie Hebr. 13:8 en 9 in hun
samenhang).

Evenmin zijn individu en gemeenschap te scheiden. De verlossing die Christus geeft is altijd
bevrijding waardoor we aan anderen verbonden worden. In Efeziérs 4 leert Paulus ons de kerk te
zien als een universele gemeenschap. Ook als het gaat om de kerk en kerkelijke eenheid staat het
geschenk-karakter voorop. Verlossing is het herstel van gemeenschap met God en met elkaar; die
gemeenschap is een geschenk dat in Christus al werkelijkheid is. Vanuit de rechtvaardiging
gesproken: door geloof in Christus zijn we één met God en met elkaar. Dit geschenk bevat tegelijk
ook een opgave: namelijk om zo te leven als past bij dit geschenk: de eenheid van de Geest bewaren
door de band van de vrede (Ef. 4:3). Want - zo gaat Paulus verder - er is één lichaam, één Geest, één
roeping, één Heer, één geloof, één God en Vader van allen die boven allen en door allen en in allen
is.

Als er een roeping tot eenheid is, is die eenheid dus ook nog niet klaar. Niet voltooid. Zie daarvoor
ook het vervolg van Efeziérs 4. De roeping tot groeiende eenheid hoort bij de levensheiliging van
Gods volk. Zo zal de eenheid ook steeds meer tastbaar worden. Tussen de gelovigen als individu en
tussen de gemeenschappen van gelovigen.



We mogen en moeten ons dus inzetten voor eenheid, meer eenheid. Daarbij mogen we
onderscheiden tussen eenheid in het fundament, Jezus Christus zelf, en eenheid in wat op dat
fundament gebouwd wordt. Paulus is in 1 Korintiérs 3 helder: op een ander fundament dan dat er
ligt, is geen kerkbouw mogelijk. Maar op dat fundament wordt gebouwd met verschillende
materialen (en daarbij passende stijlen). Niet elk materiaal is van blijvende waarde. Toch is het
gebouwd op het ene fundament, Christus. Als we weten dat goud en zilver door het vuur heen wel
blijvend zijn, verlangen wij er bij kerkelijke eenheid naar elkaar te inspireren om met die blijvende
materialen op dat fundament te bouwen. En elkaar zo te leren verstaan, dat we elkaar kunnen
aanwijzen met welk materiaal we zelf bezig zijn. En als er met beide materialen, de blijvende en de
niet blijvende, gebouwd wordt op het ene fundament Christus, is het toch hij zelf die in de
verscheidenheid zichtbaar wordt.

Daarom onderscheiden we geloofseenheid en kerkelijke eenheid. Wat in geloof één is, gebouwd op
het fundament Christus, kan kerkelijk niet altijd één zijn. Wel mag die geloofseenheid op allerlei
manieren vorm Krijgen in de praktijk: geloofsgesprekken, gezamenlijk optrekken bij
maatschappelijke thema’s (vluchtelingenwerk en diaconaat), mogelijk ook gezamenlijke
activiteiten.

Dat kerkelijke eenheid niet altijd mogelijk is waar geloofseenheid gevonden wordt, heeft te maken
met de zorg voor de leer. Juist in de brieven aan zijn medewerkers die op hun beurt anderen
moeten inschakelen, benadrukt apostel Paulus het belang van blijven bij de zuivere leer. Hij dringt
er bij Timoteiis op aan dat hij de verkondigde leer doorgeeft aan betrouwbare mensen die geschikt
zijn om anderen te onderwijzen (2 Tim. 2:2). Meer dan in het gezamenlijk vieren of in praktijk
brengen van het geloof komt het in de verkondiging aan op de inhoud. De gemeente moet erop
kunnen vertrouwen dat predikers blijven bij het gezamenlijk aanvaarde verstaan van de Schrift, de
belijdenis. Op het ene fundament Christus wordt nu eenmaal gebouwd met verschillende, elkaar
soms uitsluitende belijdenis-materialen. De zorg voor die prediking, en dus ook de toelating van
predikers tot de kansel, is daarom één van de kerntaken van het kerkverband. Kerkelijke eenheid is
alleen mogelijk waar eenheid is in het beleden en gepreekte geloof.

We wierpen al de vraag op welke belijdenis de basis voor het streven naar eenheid vormt, zeker nu
we meer dan voorheen onderscheid maken tussen kerkelijke eenheid en kerkelijk contact. Waar we
zoeken naar kerkelijke eenheid doen we dat op basis van ‘Schrift en belijdenis’. Met dat laatste (de
belijdenis) bedoelen we de drie formulieren van eenheid: de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de
Heidelbergse Catechismus en de Dordtse Leerregels. Deze spreken de Schrift op een manier na die
in de loop van de geschiedenis door de kerken geijkt is.

Daarnaast is er sprake van het zoeken van kerkelijk contact. De basis daarvoor zoeken we in de
geloofsbelijdenis van Nicea, één van de oecumenische belijdenisgeschriften. De vraag kan worden
gesteld hoe kerkelijke eenheid op basis van de drie formulieren van eenheid zich verhoudt tot
kerkelijk contact op basis van de geloofsbelijdenis van Nicea. Voor wie de geschiedenis van de
vrijgemaakte kerken kent is dit geen nieuwe vraag. In de ‘Open Brief’ uit 1967 werd de vraag
opgeworpen hoe zich het historisch fundament van onze Nederlandse Gereformeerde kerken
verhoudt tot het fundament van de wereldkerk. Het beantwoorden van deze vraag overstijgt de
opdracht die we als DKE hebben gekregen.

Wel denken we dat het onderscheid recht doet aan de complexiteit van de kerkelijke situatie
waarmee we te maken hebben. Bovendien is er geen discrepantie tussen de geloofsbelijdenis van
Nicea en de formulieren van eenheid, omdat de eerste basis is voor en uitgelegd wordt door de drie
formulieren van eenheid. De geloofsbelijdenis van Nicea geniet brede erkenning onder christelijke
kerkgenootschappen en maakt het mogelijk om kernachtig orthodoxe van vrijzinnige gelovigen te
onderscheiden. Zo kunnen we er recht aan doen dat er groeiende herkenning is met kerken en
groepen waarmee we de eenheid op basis van de drie formulieren van eenheid niet delen.
Samengevat vormen de drie formulieren van eenheid de basis voor kerkelijke eenheid, de
geloofsbelijdenis van Nicea is basis voor kerkelijk contact?.

1 Als bijlage 5 bij dit rapport een uitgebreider verhaal hierover dat ook binnen DOE heeft gediend:
Als het tij verloopt verzet men de bakens.



1.5 De praktijk

De stip op de horizon is volledige eenheid. Die ontvangen we op de dag dat Jezus Christus
terugkomt. Onderweg naar die dag spannen we ons in om die eenheid nu alvast zoveel als ons
mogelijk is gestalte te geven. Omdat - zoals geschetst - verschillende processen naast elkaar lopen,
zal dat werken aan eenheid ook verschillende vormen te zien geven. Daarbij brengen wij ook in
rekening dat binnen de ‘eigen’ kerken niet gelijk gedacht wordt over de manier waarop we aan
kerkelijke eenheid gestalte willen geven. Dat heeft o.a. te maken met uiteenlopende visie op het
gebruik en de toepassing van de confessie. In alle eerlijkheid moeten we daarbij ook de vraag onder
ogen zien in hoeverre we zelf daadwerkelijk een zijn. Ook binnen de GKv zijn er verschillen waar te
nemen over allerlei zaken, denk bijvoorbeeld aan de vraag of vrouwen in de ambten mogen dienen.
We vinden het vaak ook moeilijk deze verschillen eerlijk en open te bespreken. Ook de plaatselijke
situatie van een gemeente is van invloed. Als er plaatselijk goede contacten zijn met een CGK- of een
PKN-gemeente, zal het verlangen om samen verder te gaan, groter zijn dan waar de contacten
minimaal zijn of waar helemaal geen contacten bestaan. Wat ook meeweegt, is dat de verschillen
binnen de eigen kerkgemeenschap groter worden en daarmee ook de taxatie van het streven naar
eenheid. Ook binnen ons deputaatschap denken en taxeren wij niet op alle punten hetzelfde.
Waarin we dan temeer één zijn, is in de nederigheid dat wij het niet even oplossen, maar dat we
diep athankelijk zijn van de Heer van de kerk die ons aan elkaar geeft.

Al met al pleiten de omstandigheden voor maatwerk en niet voor een werken vanuit overspannen
verwachtingen. Met de PKN zullen andere gesprekken gevoerd worden dan met CGK of NGK. Met
kerken of groepen gemeentes uit nog weer andere stromingen kunnen nieuwe contacten gelegd
worden, soms in gezamenlijk verband (Nationale Synode), soms in directe gesprekken. De
intensiteit en het tempo van al deze gesprekken verschilt. Vaak zal de plaatselijke situatie de
aanleiding voor het gesprek of gespreksonderwerp zijn. Maar ook veelbelovende bovenplaatselijke
en landelijke ontwikkelingen verliezen we bij de besprekingen niet uit het oog. Denk hierbij aan de
pogingen om tot één theologische opleiding te komen. Ook wordt op een aantal terreinen (zoals
tussen NGK en GKv) landelijk al intensief samengewerkt. Intussen lopen de landelijke
ontwikkelingen lang niet altijd meer in de pas met de plaatselijke. Lettend op bijvoorbeeld de
contacten met de CGK zien we landelijk andere ontwikkelingen dan er plaatselijk soms zijn
(bijvoorbeeld richting een samenwerkingsgemeente). Het zal dan zaak zijn deze plaatselijke
ontwikkelijkingen niet te frustreren maar te faciliteren zonder de grote gehelen uit het oog te
verliezen. Samenwerking waar dat mogelijk is en daarbij oog hebben voor de concrete situatie.
Daarbij mogen we openstaan voor verrassingen, de Geest gaat soms ongekende wegen en we weten
niet altijd bij voorbaat waar we uitkomen. Wij hebben steeds meer leren beseffen dat je als kerk zelf
blinde vlekken of eenzijdigheden kunt ontwikkelen waarvoor je alleen in de omgang met andere
kerken oog krijgt. Christus is voor ons rijker geworden en heeft naar onze ervaring nog meer te
bieden dan dat we in de eigen kerk tot nu toe al ontvangen. We verlangen hartelijk naar elke
mogelijkheid om samen met anderen in eenheid van het ware geloof op Christus te wijzen, zodat de
wereld hem mag gaan zien en geloven.

2 Contacten met de Christelijke Gereformeerde Kerken

Het deel van ons rapport dat gaat over de Christelijke Gereformeerde Kerken (CGK) hebben we in
gezamenlijk overleg met de Deputaten Eenheid van de Gereformeerde belijders in Nederland (DE)
opgesteld. We hebben een inhoudelijk zo groot mogelijke gelijkheid nagestreefd.

2.1 Opdrachten
De generale synode van Ede 2014 gaf over de contacten met de CGK de volgende opdrachten:

Besluit 1
de opdracht te continueren om samen met de deputaten van de CGK samenwerking en nauwer
kerkelijk samenleven met de CGK op plaatselijk niveau voluit te stimuleren en te faciliteren.



Besluit 2

deputaten op te dragen om het gesprek over de prediking en in samenhang daarmee de visie op de
gemeente, visie op de sacramenten en de kerkelijke vermaning waar mogelijk regionaal te
stimuleren en - indien dat gewenst wordt - te faciliteren.Besluit 3

deputaten op te dragen zich samen met de deputaten van de CGK te bezinnen op de vraag hoe de
landelijke organisatie van beide kerkverbanden in de toekomst vorm moet krijgen.

De christelijke gereformeerde generale synode van Urk 2013 had ten aanzien van de

Gereformeerde Kerken vrijgemaakt (GKv) haar deputaten de volgende opdracht meegegeven:

1. samen met de deputaten van de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) samenwerking en
nauwer kerkelijk samenleven met de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) op plaatselijk
niveau voluit te stimuleren en te faciliteren;

2. het bovenplaatselijke gesprek over de prediking te stimuleren en waar mogelijk ook te
faciliteren;
3. zich opnieuw bezig te houden met de opdracht die in 2010 al was gegeven, namelijk ‘zich

samen met de deputaten van de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) te bezinnen op de
gevolgen van het feit dat er in steeds meer plaatsen contact is tussen kerken, terwijl landelijk
ineenschuiven van de kerkverbanden nu niet haalbaar is’;

4. om afhankelijk van de uitkomst van de bezinning onder 3 genoemd zich samen met de
deputaten van de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) te bezinnen op de vraag of en, zo ja,
hoe een eventuele landelijke organisatie van beide kerkverbanden in de toekomst vorm
moet krijgen en daarbij ook verder te kijken dan alleen de contacten tussen de
Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) en de Christelijke Gereformeerde Kerken;

5. deputaten aan te bevelen om ook in de toekomst inhoudelijke onderwerpen, die zowel de
Hersteld Hervormde Kerk als de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) en de Christelijke
Gereformeerde Kerken aangaan te bespreken in een tripartiet overleg;

6. deputaten op te dragen zich te bezinnen op recente ontwikkelingen binnen de
Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt), deze ontwikkelingen te taxeren in het licht van de
groeiende kerkelijke eenheid tussen deze en onze kerken en deze te bespreken met de
gereformeerd-vrijgemaakte deputaten.

De overeenkomst in formuleringen is duidelijk herkenbaar. Beide synodes willen het plaatselijke
proces voluit faciliteren en stimuleren. Als het gaat om landelijk ineenschuiven houdt de CGK,
anders dan de GKv, nog een slag om de arm. Maar opvallend is dan weer dat de CGK verder kijkt
dan alleen naar de contacten met de GKv.

2.2 Stimuleren en faciliteren

De kern van beide bovengenoemde opdrachten ligt naar onze mening in het voluit stimuleren en
faciliteren van eenheid en het nadenken over een toekomstige landelijke organisatie.

Ten aanzien van zowel de opdracht van het stimuleren en faciliteren van een nauwer kerkelijk
samenleven op plaatselijk niveau als de opdracht van de bezinning om daar op landelijk niveau
vorm aan te geven kan gemeld worden dat dit gaande is; hierin werken beide deputaatschappen
ook nauw samen in DOE.

Samen met de christelijke gereformeerde deputaten hebben we ons bezonnen op onze opdrachten.
De eerste, over het voluit stimuleren en faciliteren, werd al in 2008 door de synode aan deputaten
gegeven, en al in 2007 aan de christelijke gereformeerde deputaten.

De opdrachten van beide synodes brengen wel een hoog ideaal onder woorden, maar de
werkelijkheid is vaak anders. Op veel plaatsen zijn er inmiddels samenwerkende en
samenwerkingsgemeenten tot stand gekomen. Deputaten zien de bereidheid van de beide
kerkverbanden om deze samenwerkingsvormen voluit te stimuleren en zijn daar dankbaar voor.
Maar op veel andere plaatsen is niets tot stand gekomen (soms omdat er plaatselijk geen CGK- of
GKv-gemeente is) en ook leert de realiteit dat een niet verwaarloosbaar aantal CGK-gemeenten
geen contacten met de GKv ter plaatse wil, ook niet na aandringen van deputaten. Daarbij wordt de
toe-eigening van het heil nog steeds als struikelblok ervaren tussen de GKv en die CGK-gemeenten,



hoewel over dit onderwerp nota’s zijn geschreven die door de landelijke synodes zijn aanvaard.
Deze gemeenten kunnen de ontmoeting en samenwerking met een GKv-gemeente of het GKv-
kerkverband niet meemaken. Dit leidt herhaaldelijk tot de conclusie dat landelijk ineenschuiven of
een andere verdere stap nu niet haalbaar is. Hier is sprake van een impasse.

Als deputaten zijn we dankbaar voor de oproep van de christelijke gereformeerde deputaten aan
hun synode om een uiterste poging te doen de impasse te doorbreken in lijn met de genomen
besluiten in het verleden dat de plaatselijke samenwerking en nauwer kerkelijk samenleven voluit
moeten worden gefaciliteerd en gestimuleerd. Graag onderstrepen wij deze oproep en voegen er
van onze kant aan toe dat wij de synode (en daarin de kerken) vragen de inmiddels vele malen
herhaalde oproep om de eenheid te stimuleren en te faciliteren niet in de weg te staan. Als
deputaten hebben wij de indruk dat vooral het rapport en de discussie M/V in de kerk de
verhoudingen met de CGK geen goed hebben gedaan. Het getuigt van geloof (als geschenk van Gods
Geest) als wederzijds de zorg die er leeft besproken kan worden in een sfeer van aanvaarding en
vertrouwen.

Wanneer wij kijken naar de realiteit constateren we dat een meer dan plaatselijke kerkelijke
eenheid tussen GKv en CGK op dit moment een utopie is. Nog afgezien van de kosten en de energie
die een dergelijk project zal vergen is het niet realistisch om nu al energie te steken in een poging
de vraag te beantwoorden hoe een eventuele kerkelijke organisatie van beide kerkverbanden in de
toekomst vorm moet gaan krijgen.

De christelijke gereformeerde deputaten zeggen in hun verslag aan de synode dat de CGK zich eerst
duidelijk zal moeten committeren om die weg op te gaan voordat er veel tijd en aandacht aan wordt
geschonken met het risico dat uiteindelijk niet wordt doorgezet, zoals met het federatief
groeimodel is gebeurd. Bovendien zegt de opdracht van hun synode dat DE daarbij verder moet
kijken dan alleen de GKv. Dit klinkt hoopvol en het bevat het element van verlangen naar een brede
oecumene. Wat dat betreft zijn er ontwikkelingen op landelijk niveau, zoals het Vijfkerkenoverleg
en de Nationale Synode, die daarbij betrokken zouden moeten worden.

Ook in dit rapport gaan we in op laatstgenoemde ontwikkelingen die breder zijn dan alleen de CGK.
Hier spreken we het verlangen uit dat ook al werd verwoord door de vrijgemaakte synode van
Zwolle-Zuid 2008 dat wij biddend, vanuit de roeping tot eenheid, de weg naar kerkelijke eenheid met
de Christelijke Gereformeerde Kerken willen vervolgen, zonder ons te laten ontmoedigen.

Er zijn momenten geweest in de gezamenlijke bezinning met DKE dat wij elkaar de vraag stelden:
moeten wij misschien niet zeggen dat het woord ‘eenheid’ te groot is voor ons deputatenwerk.
Kunnen deputaten niet beter afschalen tot het niveau van ‘deputaten (kerkelijke) samenwerking’?
Het woord ‘eenheid’ kan demotiveren of afschrikken. En dan kan de naam contraproductief werken.
Het woord samenwerking is realistischer en schrikt minder af. Of mogen deputaten toch het ideaal
niet uit het oog en dus ook niet uit de titel verliezen?

2.3 De eenheid van de kerk - en gemankeerd kerk zijn

De houding, waarbij het ideaal uit het oog wordt verloren, past echter niet bij de belijdenis over de
eenheid en katholiciteit van de kerk. Christus bad voor de eenheid van de zijnen (Johannes 17). De
CGK en de GKv hebben als kerkverbanden over elkaar uitgesproken dat zij voluit willen staan op
het fundament van Gods Woord en de daaraan genormeerde gereformeerde belijdenis. Dat dient
dan ook het uitgangspunt te zijn. Deputaten roepen daarom de kerken ook op om de GKv te
benaderen met een verlangen om gereformeerde belijders te mogen ontmoeten.

In de brief aan de Efeziérs (2,11-22) vinden geheel verschillende bloedgroepen elkaar: christenen
uit de Joden en christenen uit de heidenen. Christus heeft de muur van vijandschap afgebroken.
Door het kruis verzoende hij beide groepen in één lichaam, tot één nieuwe mens. Dit bijbelwoord
wekt hoop en verlangen. Het schept ook verplichtingen. Deze verplichtingen reiken verder dan
alleen het eigen kerkverband. Wij willen samen met alle heiligen de lengte en breedte, hoogte en
diepte en de liefde van Christus leren kennen en ervaren (Efeziérs 3:18). De broeder uit een ander
kerkverband is niet een bedreiging maar een verrijking voor ons geloof en ons gemeente zijn.
Deputaten van beide kerken werkten de schriftuurlijk-confessionele onderbouwing van het een en
ander in 2010 uit in de notitie Katholiciteit en eenheid.

Wij denken hier ook aan de sterke lichaamsbeeldspraak van 1 Korintiérs 12:21-25. Het oog kan niet
tegen de hand zeggen: ‘Ik heb je niet nodig,” en het hoofd kan dat evenmin tegen de voeten zeggen.
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Integendeel, juist die delen van het lichaam die het zwakst lijken zijn het meest noodzakelijk. De delen
van ons lichaam waarvoor we ons schamen en die we liever bedekken, behandelen we zorgvuldiger en
met meer respect dan die waarvoor we ons niet schamen. Die hebben dat niet nodig. God heeft ons
lichaam zo samengesteld dat de delen die het nodig hebben ook zorgvuldiger behandeld worden, zodat
het lichaam niet zijn samenhang verliest, maar alle delen elkaar met dezelfde zorg omringen.

Niet willen/kunnen samenwerken is een mankement, een gebrek waardoor de rijkdom van het
belijden ook wordt bedreigd. De ene kerkgemeenschap heeft de andere nodig. De ene vorm van
spiritualiteit heeft de andere nodig.

Daarom mogen vrijgemaakten niet zeggen: wij hebben niet zoveel met de bevindelijke spiritualiteit
van sommige christelijke gereformeerden. Omgekeerd mogen christelijke gereformeerden niet
zeggen: wij hebben niets met dat verbondsoptimisme van de vrijgemaakten. Nog afgezien van de
karikaturale versimpeling in deze tekening - in beide kerken, in beide vormen van spiritualiteit is
een deel van het functioneren en bewegen van Christus’ lichaam bewaard - maar ook is een deel
verdwenen of verschrompeld. Dat betekent aan beide kanten een verlies, een mankement. Dat
betekent ook dat het mogelijk moet zijn dat de spiritualiteit van de GKv de spiritualiteit van de CGK
verrijkt. Samenwerkende en samenwerkingsgemeenten delen deze ervaring ook met uw deputaten.
De christelijke gereformeerde deputaten schrijven in hun rapport dat zij niet met een
beschuldigende vinger in de richting van een deel van de kerken willen wijzen. Ook schrijven zij de
vraag te kennen of binnen de CGK wel in praktijk gebracht wordt wat in besluiten verwoord is.
Maar het heeft hen net zomin als uw eigen deputaten ervan weerhouden om de synode de vraag
voor te leggen of onze kerken als geheel niet met veel meer verlangen het belijden over de eenheid
van de kerk van Christus zouden moeten toe-eigenen. Dan moeten en mogen er wederzijds vragen
gesteld worden, en tegelijk mogen en moeten we elkaar ook voortdurend blijven bevragen op
bredere kerkelijke eenheid van gereformeerde belijders.

2.4 Plaatselijk één - want daar gebeurt het

Kerkelijke eenheid in de vorm van het ineenschuiven van meerdere kerkverbanden - het werd al
eerder opgemerkt - is op dit moment en misschien ook voor lange tijd niet mogelijk. Eenheid is
gemakkelijker te bereiken en vorm te geven op plaatselijk niveau dan landelijk. Samen kerk zijn als
broeders en zusters voltrekt zich juist plaatselijk in geloofseenheid, werkelijke ontmoeting,
herkenning, gebed en gesprek, in onderlinge opbouw en bemoediging. Het landelijk niveau is
faciliterend en ruimte scheppend.

Vooralsnog denken deputaten dat zij op het terrein van kerkelijke eenheid langs deze twee lijnen
zullen werken: plaatselijk en landelijk. Deputaten ontmoeten de CGK op synodevergaderingen. Op
deze vergaderingen worden algemene kerkelijke uitspraken over het proces gedaan. Maar
plaatselijk klopt het hart van kerkelijke eenheid. Dat willen de kerken voluit stimuleren en
faciliteren. Deputaten denken dat het mooi zou zijn wanneer een vorm gevonden kan worden
waarbij samenwerkende en samenwerkingsgemeenten hun best practices met andere gemeenten,
met het hele kerkverband delen.

Deze gemeenten zijn in zekere zin ‘vreemdelingen en priesters’ in het kerkelijke landschap (vgl.
Stefan Paas, Vreemdelingen en priesters). Daarmee bedoelen deputaten: zij zien dat enkele kerken
het voortouw nemen, deze kerken zien heel sterk de roeping tot eenheid op zich af komen en
kunnen en mogen daar geen nee tegen zeggen. Daarin hebben zij ook een voorbeeldfunctie voor het
hele kerkverband. Zij vertegenwoordigen en dragen in het kerkverband als het ware de
eenheidsgedachte. Het zou mooi zijn wanneer deze gemeenten gelegenheid zouden krijgen om het
positieve van de samenwerking te delen met die gemeenten, die het nog niet kennen.

2.5 Bovenplaatselijk gesprek over prediking

Op 24 en 31 mei 2016 hebben deputaten een tweetal regionale bijeenkomsten belegd, één in
Veenendaal en één in Noordeloos, waar op regionaal niveau het gesprek wordt aangegaan over de
prediking.

Op deze bijeenkomsten is in het eerste deel een geloofsgesprek gevoerd door de predikanten Pieter
Niemeijer (GKv) en Dingeman Quant (CGK). Ter voorbereiding hadden zij een reflectie geschreven
over de prediking in hun kerken. Deze reflectie was van tevoren beschikbaar voor de bezoekers.
V6oér de pauze gingen ze met elkaar hierover in gesprek, waarbij ze ook ingingen op de beelden die
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men van het andere kerkverband heeft. In het tweede deel van de vergadering gingen de docenten
homiletiek uit Kampen en Apeldoorn, Kees van Dusseldorp en Maarten Kater, met elkaar in gesprek
over de vraag hoe - vanuit een bepaald bijbelgedeelte, in dit geval Openbaring 5 - Christus bij de
hoorder gebracht kan worden. Doordat Maarten Kater er vanwege persoonlijke omstandigheden in
Noordeloos niet bij kon zijn, ging dit gedeelte daar niet door.

Voor de bijeenkomsten bestond ruime belangstelling, ook van de kant van de pers. Het blijkt niet
gemakkelijk te bouwen aan vertrouwen. Op het niveau van deputaten en op plaatselijk niveau
mogen we dankbaar constateren dat er winst wordt geboekt. Over het nut van bovenplaatselijke
samenkomsten is nu nog moeilijk een conclusie te trekken. Deputaten willen zich hier samen met
de christelijke gereformeerde deputaten nader over bezinnen.

2.6 Tripartiete gesprekken: GKv, CGK en HHK

Verderop in dit rapport doen we verslag van onze tripartiete ontmoetingen, de gezamenlijke
vergaderingen van DKE en DE met de Commissie Interkerkelijke Contacten (CIC) van de Hersteld
Hervormde Kerk (HHK). Daar benoemen we ook de onderwerpen die aan de orde kwamen.

In dit deel van ons rapport beperken we ons tot een korte gezamenlijke overweging van deze
ontmoetingen. In de kring van de directe gesprekspartners leiden de gesprekken wel tot meer
onderling begrip, maar naar onze gedachte blijft de reikwijdte en invloed daarvan in de kerken
beperkt.

2.7 Recente ontwikkelingen binnen de GKv

Op verzoek van DE is er ook nog gesproken over de ontwikkelingen binnen de GKv. De christelijke
gereformeerde deputaten hebben de inschatting gemaakte dat de hun gegeven opdracht vooral
voortkwam uit het feit dat tijdens hun synode het rapport M/V in de kerk van onze studiedeputaten
werd gepubliceerd.

In onze samenspreking van maart 2015 hebben deputaten de vragen met elkaar besproken en daar
werd de volgende conclusie getrokken: door onze synode van Ede is het meerderheidsrapport M/V
niet aangenomen. De problematiek M/V is in handen van een nieuw deputaatschap gelegd. Bij de
CGK is de vrees - zo is de indruk - niet afgenomen hoe zal worden gehandeld in de toekomst. Het
meerderheidsrapport van deputaten deed geen goed aan de verhoudingen. De feitelijke situatie is
evenwel in de GKv nu te vergelijken met die in de CGK sinds 1998. Daar is het minderheidsrapport
(dat pleitte voor het toelaten van vrouwen tot de ambten) afgewezen maar tegen de auteurs ervan
is niet kerkelijk gehandeld en zij zijn ambtsdragers in volle rechten gebleven binnen de CGK.

In het verdere gesprek daarover is gezegd dat in feite de situatie in beide kerkverbanden nu dus
gelijk is, maar dat beide deputaatschappen zich realiseren dat het wel anders ‘voelt’ voor een niet
onaanzienlijk aantal leden van de CGK. Van CGK-zijde wordt ingebracht, dat binnen CGK ook
gesproken zal (moeten) worden over de verschillen die er binnenkerkelijk zijn.

Als gespreksonderwerp is het daarna van de tafel van onze samensprekingen van de agenda
afgevoerd, maar deputaten DKE en DE hebben onderling afgesproken alert op dit onderwerp te zijn,
de ontwikkelingen in beide kerken staan niet stil!

2.8 Voorstellen

Deputaten stellen de synode voor uit te spreken:

1. dat, ook al is een landelijke fusie van onze kerkverbanden op dit moment helaas niet reéel,
ook in de contacten met de Christelijke Gereformeerde Kerken in afthankelijkheid van de
zegen van de Heer gewerkt dient te worden aan kerkelijke eenheid met deze kerken - en als
God het geeft nog breder; deze roeping geldt zowel de gezamenlijke kerken als ook de
plaatselijke gemeenten;

2. dat deputaten voluit de eenheid van onze kerken met plaatselijke Christelijke Gereformeerde
Kerken en de ontwikkelingen daartoe zullen blijven stimuleren en faciliteren;

3. dat het goed is dat de kerken regelmatig zullen danken en bidden voor de eenheid met hen
die van Christus zijn;

4. dat - in het belang van het oog houden voor elkaar en het meeleven met elkaar -

waarnemers uit de CGK uitgenodigd worden op de vergaderingen van de generale synode,
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om naar elkaar te luisteren en van elkaar te leren, en dat het goed zou zijn wanneer de
andere kerkelijke vergaderingen datzelfde zouden doen.

Deputaten stellen de synode voor verder te besluiten deputaten:

1. op te dragen te blijven participeren in Deputaten Overleg Eenheid (DOE);

2. op te dragen samen te spreken met deputaten DE over alles wat uitvoering van de algemene
opdracht dient;

3. aan te bevelen om ook in de toekomst inhoudelijke onderwerpen die zowel de Hersteld

Hervormde Kerk als de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) en de Christelijke
Gereformeerde Kerken aangaan te bespreken in een tripartiet overleg.

3 Contacten met de Nederlands Gereformeerde kerken

3.1 Verder na de GS Ede 2014

Op de generale synode van Ede (2014) is een aantal belangrijke besluiten genomen, waarmee de
contacten met de NGK in een nieuwe fase zijn gebracht. De overeenstemmingen die in 2011 en
2014 bereikt waren, gaven voldoende grond om te zeggen: we willen elkaar over en weer het
vertrouwen geven dat we samen ons onder het Woord van God stellen en gehoorzaam willen
luisteren naar wat God ons zegt. Dat was voor de GS reden om te besluiten in de gesprekken met de
NGK over te gaan tot een nieuwe fase, van verkennende gesprekken naar gesprekken met het oog
op kerkelijke eenheid.

De synode besloot het volgende:

Besluit 3:

uit te spreken dat door de overeenstemming in de gesprekken over hermeneutiek de belemmering
die er lag vanwege het besluit van de NGK om de ambten voor de zusters der gemeente open te
stellen, is weggenomen.

Grond:

ondanks het verschil in praktische uitkomsten ten aanzien van de vrouw in het ambt, is gebleken
dat we als kerken elkaar vertrouwen kunnen geven inzake de erkenning en aanvaarding van het
gezag van de Heilige Schrift.

Besluit 4:
de contacten met de NGK voort te zetten en over te gaan van gesprekken naar samensprekingen
met het oog op kerkelijke eenheid.

Grond:
nu de belangrijkste belemmering is weggenomen, ligt de weg naar samensprekingen over
daadwerkelijke kerkelijke eenheid open.

Besluit 5:
dankbaar te zijn voor de brief van de LV Zeewolde 2013-2014 en die te beschouwen als een
hartelijke aansporing om verder te gaan op de weg naar hereniging.

Gronden:

1. het is vertroostend en verblijdend te constateren dat de Heer van de kerk de NGK en de GKv
50 jaar na de droeve scheuring zo dicht tot elkaar heeft doen naderen;

2. nu al ingaan op de uitnodiging voor een gezamenlijke verklaring zou betekenen dat de fase

van ‘samensprekingen met het oog op kerkelijke eenheid’ in het traject naar kerkelijke
eenheid zou worden overgeslagen.
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Samen met de Commissie voor Contact en Samenspreking (CCS) van de NGK zijn we aan de slag
gegaan. We zijn begonnen met een mengeling van blijdschap om wat wij ervaren hebben als Gods
zegen enerzijds en bezorgdheid vanwege aarzeling en verontrusting in NGK en GKv over het proces
gericht op eenheid anderzijds. We spraken daarom onze nederigheid en afhankelijkheid uit, maar
ook onze hoop op God, die ons verlossen kan van onze verdeeldheid.

Om werkelijk één te worden weten en wisten we ons diep athankelijk van wat God ons moet geven.
In dat besef hebben we geprobeerd in gesprek te zijn en te werken aan eenheid.

3.2 Interpretatie

Na de synode van Ede bleek dat er discussie ontstond over de interpretatie van met name Besluit 3.
Welke belemmering was nu precies opgeheven?

Was dat het besluit van de NGK om vrouwelijke ambtsdragers toe te laten?

In die lijn werd het besluit van GS Ede opgevat als ‘vrouwelijke ambtsdragers zijn geen probleem
meer, er is alleen nog een praktisch verschil’.

Tegen die misinterpretatie moesten we ons verweren.

De belemmering lag in de hermeneutiek achter het besluit van de NGK, dat die schriftkritisch zou
zijn. Door overeenstemming over de hermeneutiek is alleen het verschil hierover weggevallen en
daarmee het probleem van schriftkritiek.

Dit punt is belangrijk omdat op veel plaatsen waar samensprekingen zijn tussen de GKv en NGK op
de besluiten van de synode gewacht was om verder te kunnen in de plaatselijke situatie.

Vanwege de formulering van besluit 3 is na de GS Ede 2014 de indruk ontstaan dat de generale
synode uitgesproken zou hebben dat de verschillen op het punt van vrouwelijke ouderlingen en
predikanten niet meer kerkscheidend zouden zijn.

Onzes inziens is dat niet juist. De besluiten laten echter wel ruimte voor plaatselijke kerkelijke
samenwerking, wanneer plaatselijk de overeenstemming over de hermeneutiek gedeeld wordt.

Na onderling overleg kwamen DKE daarom tot de slotsom dat de besluiten van de generale synode

betekenen:

“1. De belemmering was een belemmering om van gesprekken over te gaan tot daadwerkelijke
samensprekingen;

2. In de gesprekken met het oog op kerkelijke eenheid blijft er een belangrijk verschil in de
kerkelijke praktijk ten aanzien van vrouwelijke ambtsdragers;

3. Uitgaande van de consensus met betrekking tot de hermeneutiek, waarin we samen willen
buigen voor het Woord van God, zal met het oog op kerkelijke eenheid in onderling vertrouwen
het gesprek over dit onderwerp worden voortgezet.”

Zie voor het persbericht van deputaten over de betekenis van dit besluit bijlage 6 bij dit rapport.

3.3 Werkdocument

Aan het begin van de periode 2014-2017 hebben we gewerkt aan het opstellen van een
Werkdocument waarin te bespreken onderwerpen staan met daarbij steeds vermeld de voortgang
die geboekt is. Dit document benoemt allereerst de stappen die gezet moeten worden om onze
opdracht uit te voeren. De genoemde onderwerpen zijn kerkorde (inclusief binding aan de
belijdenis), vrouw en ambt, sacramenten, en het dringende verzoek van de LV om de uitwisseling
van predikanten mogelijk te maken.

De uitvoering van het eerste onderwerp is ter hand genomen door een ingestelde Werkgroep
Convergentie Kerkorde en AKS (WCKA), die het AKS van de NGK en de nieuwe Kerkorde van de
GKv met elkaar vergelijkt en in kaart brengt welke overeenkomsten, verschillen en ‘gaten’ de
vergelijking oplevert en hoe die kerkelijk/juridisch moeten worden getaxeerd.

Aan het onderwerp Vrouw en ambt hebben we in de afgelopen periode weinig aandacht gegeven.
Op de redenen hiervoor gaan we in paragraaf 3.7 verder in.

Aan het onderwerp ‘sacramenten’ hebben we nog geen aandacht kunnen besteden.
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Het vierde onderwerp ten slotte leidde tot het voorstel voor de instelling van een Werkgroep die
werkt aan plannen voor kanselruil, het over en weer beroepbaar stellen van predikanten en het
loopbaanbeleid van predikanten. Deze besprekingen hebben nog niet tot concrete plannen geleid.
Voor wat betreft de openstelling van kansels voor elkaars predikanten komen deputaten met een
afzonderlijk voorstel voor een voorlopige regeling, in dit hoofdstuk opgenomen onder paragraaf
3.8.

Het werkdocument gaat verder in op de vraag welke andere partijen betrokken kunnen worden bij
de uitvoering van onze opdracht, en wie in binnen- en buitenland we op de hoogte moeten houden
van de voortgang van onze toenadering met de NGK.

3.4 Aarzelingen

Zoals in ieder proces waarin vertrouwen moet groeien, zijn er over en weer aarzelingen. Ze zijn er
aan de kant van de NGK. Beide kerkverbanden zijn getalsmatig niet even groot. Dat vraagt van onze
kant voorzichtigheid, om niet het gevoel te geven “dat wij de macht overnemen”. Aarzeling en
verontrusting aan de kant van de NGK is er hier en daar ook op het gebied van ruimte voor de
eigenheid van de plaatselijke gemeente (niet te verwarren met een aan onverschilligheid grenzende
autonome houding die zich niks gelegen laat liggen aan medechristenen). Verder is het binnen de
NGK een gewaardeerde eigenschap om geduld met elkaar te hebben bij verschil van mening. Er
bestaat toch wel wat vrees dat samengaan met de GKv zal leiden tot verplichtende uniformiteit.
Voor een gezond kerkelijke samenleven is essentieel dat wij allen staan onder onze ene Heer, Jezus
Christus, en daarom geen persoon of kerk over een andere persoon of kerk mag heersen (vgl. art. A
2.2 KO; Preambule AKS). De verschillende achtergronden vragen geduld om te groeien in
vertrouwen en toe te groeien naar een christelijke en kerkelijke onderlinge omgang.

Ook binnen de GKv wordt het contact met de NGK verschillend ingeschat.

Er zijn meerdere kerken die reeds zijn samen gegaan of samenwerken. Waar GKv-ers en NGK-ers
samenwerken, is er vaak groeiende herkenning en schenken broers en zussen in Christus elkaar
vergeving en vertrouwen. Tegen de achtergrond van het verleden elke keer weer een verheugende
ontwikkeling. Het is goed om pijn te benoemen en gedaan onrecht te belijden en daarover
verzoening te doen bij het zetten van verdere stappen tot eenheid.

Tegelijk houdt een deel van de GKv vragen over binding aan de belijdenis en schriftkritiek. In de
afgelopen periode is ons uit gesprekken met kerkleden en uit brieven van kerken gebleken, hoe
verschillend binnen de GKv aangekeken wordt tegen ‘de’ NGK. Dat heeft ook te maken met
(verschillend gewaardeerde) veranderingen in onze kerkelijke cultuur. Er wordt wel gesproken
over een gewijzigde kerkbeschouwing en ervaring van het kerkelijke leven en een veranderde kijk
op gebeurtenissen in het verleden. Sommigen signaleren ‘een teloorgang van oude fundamenten en
zekerheden’ binnen de GKv, een afnemend begrip van de geestelijke inhoud en de kerkelijke
betekenis van de gereformeerde confessie. De verschillen in taxatie van deze wel of niet terecht
gesignaleerde ontwikkelingen zijn ook binnen DKE merkbaar.

Het vergt christelijke nederigheid, schriftuurlijke wijsheid en confessionele helderheid om deze
dingen zuiver te onderscheiden, eerlijk te benoemen en evenwichtig te beoordelen.

3.5 Besluitvorming NGK over ambt en homoseksualiteit

Terwijl in de gesprekken met de NGK gewerkt werd aan een agenda voor de komende jaren,
verscheen binnen de NGK het rapport van de Commissie Ambt en Homoseksualiteit. Dit rapport
heeft in de afgelopen periode de nodige aandacht gevraagd en gekregen. Het was een testcase voor
de waarde van de bereikte overeenstemming over de hermeneutiek. Maken de NGK nu waar dat wij
hun vertrouwen hebben geschonken, of niet?

Binnen DKE hebben we dit rapport besproken waarbij bleek dat het rapport de nodige vragen
opriep. Die vragen zijn met CCS besproken, en door CCS zijn onze overwegingen weer doorgegeven
aan de Landelijke Vergadering van de NGK. Het gesprek met CCS over het rapport stemde ons
hoopvol. Die hoop werd niet teleurgesteld toen bleek hoe de LV van de NKG in Zeewolde met het
rapport over Ambt en Homoseksualiteit is omgegaan. In de bespreking en in de besluitvorming van
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de LV over dit onderwerp bleek dat de overeenstemming over hermeneutiek daadwerkelijk zijn
uitwerking heeft.

In het NGK-besluit? om de ambten niet open te stellen is te lezen:

“Tegelijk dient te worden vermeld dat dit besluit vooral is ingegeven door een gebrek aan
eensgezindheid omtrent de vraag of homo'’s die geloven in God en vertrouwen op het offer van Jezus
Christus, ook als ze samenleven in een relatie van liefde en trouw, aan het Avondmaal zullen mogen
deelnemen. Besloten is om op te roepen om alle homo’s in de gemeente een veilig thuis te bieden, en om
over de problematiek door te spreken met CGK en de GKv en zo te blijven zoeken naar wegen om voor
God en mensen verantwoord met homoseksuele broers en zussen in de kerk om te gaan.”

Met betrokken belangstelling kijken we daarom uit naar een (mogelijk gezamenlijk) vervolg.

3.6 Binding aan de belijdenis

Kerkelijke eenheid gaat bij gereformeerde kerken al eeuwenlang terug op confessionele
geloofseenheid, helder en onomwonden. Stappen tot kerkelijke eenheid zullen zich dus voltrekken
op basis van royale aanvaarding van de gereformeerde belijdenis.

Het verheugt ons daarom dat vrijwel alle kerken (Oegstgeest, Utrecht en Groningen Tehuis-
gemeente uitgezonderd) binnen de NGK zich volledig binden aan het AKS3. De praktijk van het
daadwerkelijk ondertekenen door ambtsdragers en predikanten groeit binnen de NGK. De
ondertekening van de drie formulieren van eenheid maakt - anders dan in de jaren zestig -
inmiddels standaard deel uit van de beroepingsprocedure voor predikanten. Zonder die
ondertekening kan een kandidaat niet beroepbaar gesteld worden binnen het NGK-kerkverband. In
toenemende mate ondertekenen ook ouderlingen en diakenen binnen de NGK de drie formulieren
van eenheid. De regiovergaderingen zien erop toe dat dit gebeurt.

Binnen DKE is regelmatig gesproken over het onderwerp ‘binding aan de belijdenis’. Centraal stond
de vraag of dit een bespreekpunt is dat verdere stappen naar eenheid met de NGK momenteel nog
blokkeert. De synodes van 2008 en 2011 namen dankbaar kennis van de overeenstemming over de
binding aan de belijdenis. De synode van Harderwijk 2011 gaf deputaten daarbij nog wel de
opdracht om het gesprek voort te zetten ‘over de wijze waarop in de plaatselijke kerken aan de
binding aan de belijdenis vorm wordt gegeven’, of anders gezegd ‘over de omgang met concrete en
voortgaande afwijking van de belijdenis’. Dit gesprek is na 2011 niet gevoerd en een dergelijke
opdracht bleef in de besluiten van de synode van Ede 2014 achterwege.
Binnen DKE wordt hier verschillend op teruggekeken. Een deel van DKE meent dat zij in Ede ervoor
gepleit hebben dat deze opdracht achterwege zou blijven en dat GS overeenkomstig dit pleit heeft
besloten. Een ander deel oordeelt deze uitleg onjuist en vraagt zich af of de synodeopdrachten wel
zorgvuldig genoeg zijn uitgevoerd. Het deel van het deputaatschap dat zich de laatste vraag stelt
hecht eraan die zorg te motiveren:
De synode van 2008 gaf aan DKE de opdracht door te spreken over hoe om te gaan met
concrete en voortgaande afwijking van de belijdenis. Deze opdracht gaat terug op de
preambule en art. 17 van het AKS alsmede op de Balans van 2006, door de GS van Zwolle-
Zuid 2008 getypeerd als een tussenbalans, die vraagt om een vervolg. In de Balans wordt
uitgesproken dat “van de kant van de NKG wordt benadrukt dat een ambtsdrager niet gauw
geschorst zal worden, wanneer er geen sprake is van aantasting van het ene fundament, Jezus
Christus, of als de afwijking het bouwen op dit ene fundament niet verhindert. Van de kant
van de GKv wordt erkend dat nimmer snel tot schorsing overgegaan zal worden, maar ligt
tegelijk meer accent op de bescherming van de gemeente tegen dwaalleer.”

2 Bron: http://www.ngkdeontmoeting.nl/wp-
content/uploads/2012/09/02.02Besluitinzakeambtenhomoseksualiteit.pdf
http://ngk.nl/lv-nunspeet-2016/terugblik

http://ngk.nl/lv-nunspeet-2016 /rapporten-aan-lv-nunspeet/ (link naar stukken LV 2016 Nunspeet
met volledige rapport CCS en voorstellen)

3 Twee deputaten willen hierbij aantekenen dat het huidige AKS een ander kader kent dan de KO
2015 en dat er vanuit het verleden aan het AKS ook een andere visie ten grondslag ligt.
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Zwolle bracht onder woorden dat er nog hindernissen waren, omdat nog niet duidelijk was
wat de bereikte overeenstemming betekent voor de kaders, waarin bij de NGK de
ondertekening staat (Preambule en art. 17 AKS), alsmede voor de manier waarop in het
verleden het onderscheid tussen Christus als het fundament en zaken in de belijdenis die
het fundament niet raken werd gebruikt.

Ondanks de tussen 2008 en 2011 gevormde notities vanuit de gesprekken over doop,
avondmaal, Heilige Geest en kerk en de conclusie daaruit dat we elkaar als kerken zouden
kunnen vertrouwen in de omgang met de belijdenis, gaf ook de synode van Harderwijk in
2011 een vervolgopdracht om over deze vraag m.b.t. concrete en voortgaande afwijking
door te spreken. De genoemde notities vormen samen met de Notitie over hermeneutische
uitgangspunten volgens de synode een vruchtbare grond voor dit doorgaande gesprek,
maar maken dat gesprek niet overbodig.

Zoals gezegd is dit gesprek na 2011 niet gevoerd, de uitvoering van deze opdracht wordt in
de rapportage niet verantwoord en in de voorstellen van deputaten en de besluiten van
Ede krijgt dit geen plek meer. Een deel van uw deputaten meent dat dit gesprek ten
onrechte achterwege is gebleven, vanwege het nog steeds open einde in art. 17 AKS en de
gevolgen ervan voor de praktijk van het kerkelijk leven.

Deputaten* constateren inmiddels wel dat in de praktijk van de NGK de binding aan de belijdenis
steeds meer eenzelfde plek heeft gekregen als in de GKv, zoals hierboven al benoemd is. We zien
daarin een ontwikkeling waar we dankbaar voor zijn, zeker gezien de keuzes die op dit punt in het
verleden gemaakt zijn en die een rol gespeeld hebben in de gebeurtenissen van de jaren zestig. De
NGK blijken kerken te zijn die elkaar en hun ambtsdragers willen houden bij het gereformeerde
belijden. Vervolgens kunnen er best vragen gesteld worden over hoe die binding in de praktijk
functioneert.

Tegelijk constateren deputaten dat ook de GKv veranderd zijn. Vragen die in de jaren ‘60 in de Open
Brief werden gesteld, staan nu in onze kerken op de agenda, en worden door bijvoorbeeld dit
rapport aan de orde gesteld. Waarom willen wij ons als kerken binden aan de gereformeerde
belijdenis? En hoe verhoudt de gereformeerde confessie van de drie formulieren van eenheid zich
tot de drie oecumenische belijdenissen? We signaleren dat ook in de GKv de hartelijke en
doorleefde binding aan de gereformeerde confessie onder druk staat. Er wordt soms relativerend
gesproken over verschil in belijden: ‘We geloven toch in dezelfde Heer; dan moeten we niet moeilijk
doen over wat ons nog verdeelt of over bijzaken’. Veel aandacht gaat uit naar de relationele
aspecten van het geloof; de inhoudelijke kant wordt soms minder belangrijk gevonden. Dat kan
spanning veroorzaken tussen wat we als kerken hooghouden en voorstaan (zie ook de in 2014
aangenomen kerkorde en het bindingsformulier) en wat in de praktijk leeft op het grondvlak.

In beide kerkverbanden zijn wat dat betreft vergelijkbare vragen aan de orde.

Een deel van het deputaatschap hecht eraan hierbij op te merken dat het huns inziens wel gaat om
wezenlijk verschillende niveaus. In de GKv zijn dit kritische geluiden terwijl het kerkelijk kader
helder is; in de NGK laat het AKS nadrukkelijk ruimte voor deze kritische houding richting de
belijdenis. Voor dat deel van het deputaatschap is dit een zorg. Voor het gehele deputaatschap is het
een motivatie voor het hieronder uitgewerkte voorstel.

Dan is het wijs en fair om het tot een ‘gezamenlijk intern’ vraagstuk te maken, meer dan een
onderwerp dat tussen beide moet worden besproken in de weg naar samengaan. We hebben
binnen DKE elkaar gevonden in de overtuiging dat in het vasthouden aan ons belijden een
wezenlijk belang ligt, ook voor de toekomst van onze kerken. Daarom zou het wat DKE betreft mooi
zijn als GKv en NGK hun binding aan de belijdenis gezamenlijk kerkelijk vormgeven, zodat de
kerkelijke praktijken van GKv en NGK naar elkaar kunnen toegroeien.

4 Eén deputaat hecht eraan te vermelden dat hij deze constatering anders taxeert. Hij ervaart juist
ook negatieve en laatdunkende uitlatingen als het gaat over de betekenis van de confessie en vraagt
zich daarom af of de hoge norm van de rijke geestelijke inhoud van belijdenissen wel werkelijk die
plek inneemt die ze hoort te hebben.
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Dat betekent dat we het belangrijk vinden dat beide kerken in gezamenlijkheid zich inzetten om
hun gereformeerde identiteit op een eigentijdse manier vast te houden. Het is belangrijk dat we ons
in beide kerken op een hartelijke en doorleefde manier binden aan de gereformeerde belijdenis.
Om zo kerk te blijven is een indringend gesprek steeds weer nodig, binnen én tussen beide
kerkverbanden. Hoe bevragen de kerken elkaar en hun ambtsdragers op hun loyale binding? Zijn
voorgangers terughoudend in het schrijven of het via de preekstoel doorgeven van opvattingen die
gemeenteleden in verwarring kunnen brengen? Wanneer en hoe wordt er kerkelijk gehandeld als
iemands uitlatingen op gespannen voet staan met zijn belijdenis? Het zijn vragen die ons zowel in
de NGK als in de GKv een spiegel voorhouden en dus blijvend besproken moeten worden.
Hartelijke gebondenheid aan de gereformeerde belijdenis zit niet in kerkrechtelijk goed
geformuleerde bepalingen, maar in een goede geestelijke houding. De bepalingen dienen voort te
vloeien uit een achterliggende, doorleefde spiritualiteit. Van daaruit is nadenken over een goede
kerkrechtelijke vormgeving van de binding dan wel belangrijk. Het zou mooi zijn als we dat als GKv
en NGK in gezamenlijkheid kunnen doen.

Gereformeerde kerken vinden hun eenheid in Christus en drukken die eenheid uit in de
gereformeerde belijdenis. Z6 willen wij kerk van Christus zijn. Het daarin beleden geloofis het in de
kerken gepreekte geloof. Kerkenraden die een predikant uitnodigen, kunnen vertrouwen dat zijn
prediking in lijn is met die belijdenis. Gemeenteleden worden niet in verwarring gebracht door
tegenstrijdige boodschappen. Samen blijven bij die belijdenis is wezenlijk voor de eenheid en
identiteit van gereformeerde kerken, in deze tijd en te midden van andere kerken. Dat is mooi tot
uitdrukking gebracht in artikel 2 van de nieuwe kerkorde van de GKv. Het staat ook al sinds 1974 in
de preambule van het Akkoord voor Kerkelijk Samenleven van de NGK. Wat ons betreft is het
belangrijk om dat als GKv te constateren en samen met de NGK verder uit te werken in deze tijd.

We concluderen dat GKv en NGK elkaar maar weinig meer ontlopen als het gaat om het verlangen
trouw te blijven aan de gereformeerde belijdenis. We hebben op dit punt een verschillend verleden
(waarin we over en weer de verschillen graag benadrukten). We leven in hetzelfde heden en
ademen dezelfde relativerende lucht in. En - moge de Heer het geven - we verlangen naar een
gezamenlijke toekomst waarin deze zaken actueel zullen blijven om aan te blijven werken. Bij het
verder werken aan eenheid blijft het onderwerp van de binding aan de belijdenis daarom
belangrijk, als gezamenlijke zorg om gereformeerde kerken te blijven.

De verschillen vanuit het verleden werken nog wel door in verschillende bewoordingen in
kerkelijke afspraken. De GKv kennen vanouds het ondertekeningsformulier. Jarenlang tekenden
alle GKv-ambtsdragers het formulier waarin heldere bepalingen stonden, zoals de bekende zin
‘indien wij in strijd hiermee handelen, zullen wij als gevolg daarvan terstond geschorst worden’. In
2014 is dit ondertekeningsformulier vervangen door het bindingsformulier (waarvoor overigens
vanuit de NGK veel belangstelling bestaat!). Het AKS art. 17 kent ook de ondertekening van de drie
formulieren van eenheid, maar benoemt daarbij de mogelijkheid dat een ambtsdrager
ondertekening weigert of niet langer voor zijn rekening neemt. Dan dient hij verantwoording af te
leggen aan de kerkenraad, die oordeelt of hij met deze verantwoording genoegen kan nemen. Als
dat het geval is, wordt daarvan mededeling gedaan aan de gemeente en de regio.

Deze ruimere bepalingen waren voor GKv-synodes aanleiding om het gesprek over ‘de omgang met
concrete en voortgaande afwijking van de belijdenis’ voort te zetten. Inmiddels hebben DKE met
dankbaarheid de ontwikkeling geconstateerd zoals hierboven benoemd. Als illustratie daarbij
signaleren we het verschil tussen het net aangehaalde AKS art. 17 en de nieuwe Regeling voor de
kerkelijke onderzoeken, (vastgesteld door de LV Zeewolde, 18 maart 2015). Ook daar is sprake van
ondertekening, maar wordt de mogelijkheid dat iemand dit zou weigeren niet eens genoemd. Die
ontwikkeling geeft ons het vertrouwen dat we samen met de NGK kunnen doorspreken en werken
aan gezamenlijke afspraken hierover. Graag ontvangen we van deze synode de opdracht om, in
samenwerking met de CCS, te komen tot een gedeelde kerkrechtelijke vormgeving van de
(consequenties van de) binding aan de belijdenis. De ervaringen binnen de Werkgroep
Convergentie Kerkorde en AKS (WCKA) geven goede verwachtingen hiervoor. Deputaten menen
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dat zo kerkrechtelijk kan uitkristalliseren wat feitelijk al gegroeid is: dat beide kerkverbanden zich
evenzeer binden aan de gereformeerde belijdenis en dat ook vormgeven in hun kerkelijke
bepalingen. En laat dat niet een formele binding zijn, maar voortkomen uit een hartelijk verlangen
om samen gereformeerd te zijn.

3.7 Vrouwelijke ouderlingen en predikanten

Met de NGK is in twee overeenstemmingen over hermeneutiek op landelijk niveau een grote stap
gezet als het gaat om het omgaan met de Schrift. De vraag of vrouwen ouderling en/of predikant
mogen worden, en op welke bijbelse gronden, is evenwel nog niet beantwoord. Deputaten
benadrukken nog eens dat dit antwoord gezocht moet worden in zorgvuldige studie van de Schrift.
We signaleren, zowel in de GKv als in de NGK, het gevaar om zonder goede argumentatie te pleiten
voor vrouwelijke ambtsdragers, of vanuit een schriftverstaan en schriftuitleg die niet houdbaar is.

DKE hebben in de periode van 2014-2017 dit onderwerp grotendeels laten liggen. In de afgelopen
tijd hebben we prioriteit gegeven aan de bespreking van het NGK-rapport over ambt en
homoseksualiteit. Dit heeft veel tijd gevraagd. Een andere belangrijke reden om het onderwerp nog
niet te bespreken is, dat er binnen de GKv opnieuw deputaatschappen zijn ingesteld die hierover
nadenken, zodat niet duidelijk is wat in de toekomst de positie van de GKv met betrekking tot
vrouw en ambt zal zijn. Het leek ons bij de bezinning op dit onderwerp zinvoller en correcter om
pas verder het gesprek hierover te voeren, wanneer er binnen de GKv besluiten hierover genomen
zijn. We zouden anders voor de niet ondenkbeeldige situatie kunnen komen te staan, dat wij een
bepaalde koers op dit onderwerp zouden kiezen/verdedigen/bespreken, terwijl de beide
deputaatschappen een andere koers aan de generale synode zouden adviseren. Daarmee zouden
we de gezamenlijke kerken voor een onmogelijk dilemma kunnen plaatsen.

We zijn echter niet vergeten dat aan de synode en in haar aan de kerken de toezegging is gedaan
om dit onderwerp nog verder te bespreken. Er is immers wel een aantal vragen waarop nog geen
antwoord gegeven is. Gedeeltelijk gaat het hier om vragen waar de GKv zelf antwoord op moeten
geven, los van de NGK.

- Over vrouwelijke ouderlingen en predikanten: wat is de schriftuurlijke rechtvaardiging voor
het toelaten van vrouwen tot de ambten van ouderling en predikant? Kunnen GKv en NGK
het daarover eens worden?

- Over tolerantie in de praktijk: stel dat er geen eensluidend antwoord overtuigend geacht
wordt; stel dat GKv en NGK, met aanvaarding over en weer van elkaars betrouwbaarheid
inzake het gezag van de Schrift verschillend blijven denken over vrouwelijke ouderlingen en
predikanten, zoals dat nu ook binnen de NGK het geval is, vinden de GKv dan dat dit verschil
een reden is om als kerkverbanden naast elkaar te blijven bestaan en hoogstens een vorm
van federatie aan te gaan? Of willen we die verschillen van elkaar accepteren en de praktijk
van de ander tolereren? In dat laatste geval kiezen we ervoor om voortaan een kerk te zijn
waarin verschillende praktijken bestaan: in de ene gemeente wel vrouwelijke ouderlingen
en/of predikanten, in de andere niet.

3.8 Naar een Regeling voor samenwerking met NGK-kerken

Sinds de generale synode van Amersfoort-Centrum 2005 (Acta art. 132) kennen de kerken twee
regelingen voor plaatselijk contact en samenwerking: één voor contact met CGK-kerken, één voor
kerken waarmee geen landelijke overeenstemming bestaat. In de praktijk was die laatste regeling
vooral van toepassing op contact en samenwerking met lokale Nederlands Gereformeerde Kerken.
Inmiddels zijn we in de landelijke besprekingen met de NGK zover gegroeid, dat deze regeling
minder passend is voor deze situaties. Is er na de komende synode nog principieel sprake van
“bezwaren die op generaal-synodaal niveau het gestalte geven aan kerkelijke eenheid in de weg
staan”? Kunnen kerken nog toezeggen “zich in eigen kerkverband in te zetten voor noodzakelijke
landelijke overeenstemming op basis van de Heilige Schrift en in gebondenheid aan de
gereformeerde belijdenisgeschriften”? (citaten uit de huidige regeling)

Ook is er bij velen het verlangen om mogelijk te maken dat NGK-predikanten uitgenodigd kunnen
worden voor te gaan in kerkdiensten van de GKv, zoals dat ook kan met CGK-predikanten volgens
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de daarvoor geldende regeling. Van de kant van de NGK is daar ook om gevraagd. Daarom hebben
deputaten onderzocht in hoeverre het mogelijk is om, in een afzonderlijke regeling, nauwere
contacten en samenwerking met de NGK mogelijk te maken, ook nu een volledige eenheid nog niet
gerealiseerd wordt.

A. Met betrekking tot de uitnodiging van predikanten overwegen we daarbij het volgende.

1. Als het gaat om wie er op de kansel komt, is het van belang om het onderscheid tussen
‘uitnodiging’ en ‘toelating’ helder te houden. Om te mogen preken in een GKv moet je
toegelaten zijn, preekbevoegdheid hebben. Ofwel door predikant te zijn, ofwel door
preekbevoegdheid te hebben volgens de nieuwe regeling.

Wie preekt (voorgaat in een dienst met een eigen preek, i.t.t. preeklezen) krijgt namelijk het
vertrouwen dat hij de gemeente bouwt en daarbij zich houdt aan de leer van de Schrift, zoals
samen verwoord in de belijdenis. Voor dat vertrouwen moet reden zijn. Daarom wordt
iemand ‘beoordeeld’, zowel wat betreft vaardigheden (bijbeluitleg, wijsheid) als wat betreft
zijn belijden.

Om vervolgens in die ene GKv in die ene dienst te mogen voorgaan, moet je daarvoor door de
kerkenraad uitgenodigd zijn.

2. De toelating tot de kansel (om zelfstandig het Woord te verkondigen) vraagt om een
zorgvuldige beoordeling. Die beoordeling is een gezamenlijke zaak. Het is één van de
kerntaken van het kerkverband: samen ervoor waken dat betrouwbare verkondigers
voorgaan. De synode van Emden 1571 besloot al dat bij het beroepen en examineren van
dienaren des Woord de classis betrokken moest zijn.

Inmiddels is er een tendens in de GKv om verantwoordelijkheden terug te leggen naar de
plaatselijke kerkenraden, bijv. op het gebied van de liturgie en de liedkeuze. Maar het gaat
een stap verder om ook de beoordeling van predikers tot de verantwoordelijkheid van
kerkenraden te maken.

3. De toelating van predikanten en predikers gebeurt door de betrokken classis, maar heeft
rechtskracht voor alle kerken binnen het kerkverband. Dat een door de classis Groningen
toegelaten prediker ook uitgenodigd kan worden door een kerkenraad in de classis Axel, is
gebaseerd op gezamenlijke afspraken én het vertrouwen dat daarnaar op een goede manier
gehandeld wordt. De afspraken zijn dat de kandidaat-prediker beoordeeld wordt wat betreft
zijn trouw aan de Schrift en de belijdenis, en het bindingsformulier ondertekent. Het
vertrouwen is er dat een classis daarbij een goede beoordeling maakt, zelf ook gebonden aan
Schrift en belijdenis.

4. Eén van de mooie vormen van kerkelijke eenheid (ook bij voorlopige of blijvende
gescheidenheid) is het besluit van een kerkverband om ook predikers toe te laten op de
kansel die in een ander kerkverband zijn getoetst en toegelaten. Dat is mogelijk wanneer in
dat kerkverband dezelfde afspraken gelden: toelating na onderzoek, met ondertekening van
de belijdenis. En wanneer er het vertrouwen is dat het andere kerkverband die toetsing op
eenzelfde wijze doet als wij. Zo geldt dat nu richting de CGK: wie daar toegelaten is, is het ook
bij ons. Wij vertrouwen hun classes en de manier waarop zij daar predikanten toelaten.

5. Uit de gesprekken met de Nederlands Gereformeerde kerken is gebleken dat zij dezelfde
afspraken hebben voor het toelaten van predikanten als de Gereformeerde Kerken
(vrijgemaakt). Zie Regeling voor de kerkelijke onderzoeken, vastgesteld door de LV
Zeewolde, 28 maart 2015. In alle situaties (beroepbaarstelling, toelating tot predikantschap,
zelfstandige preekbevoegdheid) is ondertekening van het ondertekeningsformulier
voorwaarde. Daarbij is ook niet de clausule opgenomen die in artikel 17 van het AKS vaak
vraagtekens oproept.

6. Bij gelijkheid in afspraken blijft slechts de vraag of er ook het vertrouwen is dat naar die
afspraken gehandeld wordt. Zoals al gezegd is dat vertrouwen er wel richting de CGK.
Richting de NGK is dat vertrouwen nog niet uitgesproken. Deputaten menen dat, op basis van
de eerder bereikte overeenstemming over de belijdenis, dit vertrouwen gegeven kan
worden. We wijzen erop dat de ondertekening van het ondertekeningsformulier juist bij de
recente vaststelling van een nieuwe regeling voor kerkelijke onderzoeken is vastgelegd als
voorwaarde. Dat is in de lijn met de uitspraak van de LV Lelystad 2007 waarin de NGK-



20

kerken elkaar opwekken om (plaatselijk en in regioverband) conform AKS art. 17 hun
binding aan de belijdenis en daarmee aan de leer van de Heilige Schrift met een
handtekening te bekrachtigen. We zien dat bij hen het besef gegroeid is hoe wezenlijk dit is
om samen gereformeerde kerk te zijn.

Wanneer dit vertrouwen gegeven wordyt, is dat niet de garantie dat er geen vragen meer
zullen rijzen. Daarin is de situatie echter niet anders dan binnen het GKv-kerkverband. Ook
nu kan het gebeuren dat een broeder beroepbaar wordt gesteld door de ene classis, maar
door een andere classis toch niet toegelaten tot het ambt. Of dat iemand preekbevoegdheid
ontvangt, terwijl zijn preekarbeid bij andere kerken grote vragen oproept. De uitroep ‘hoe
hebben ze die ooit kunnen toelaten’ is in onze kerken niet onbekend, hoewel zo'n kreet
meestal niet de toelatende classis bereikt (of althans, niet langs officiéle weg). Diezelfde
situatie zal er zijn wanneer predikanten uit een ander kerkverband toegelaten worden.

Wat hiervoor gezegd is, heeft vooral betrekking op nieuwe toelating van predikanten en
predikers. In de huidige situatie zijn er al veel NGK-predikanten die onder andere regelingen
zijn toegelaten tot het ambt. Vanuit onze kerken kan gevraagd worden in hoeverre
gegarandeerd is dat zij allen het ondertekeningsformulier ondertekend hebben. Uit navraag
blijkt dat, voor zover bekend, alle actieve predikanten in de NGK het
ondertekeningsformulier hebben ondertekend. Volledigheidshalve kan in de regeling de
bepaling worden opgenomen die door de GS Zwolle-Zuid 2008 vastgesteld is voor het
voorgaan in samenwerkingsgemeentes: voor het voorgaan in erediensten kan ieder worden
uitgenodigd ‘die zich door ondertekening heeft gebonden aan de leer van de Bijbel, zoals
samengevat in de belijdenisgeschriften van de Gereformeerde Kerken’. En dankbaar
overwegen we daarbij dat die laatste toevoeging in de praktijk van de NGK vrijwel overbodig
geworden is!

In een generaal-synodale regeling kan worden vastgelegd welke predikanten bevoegd zijn
om voor te gaan in kerkdiensten van een GKv. Maar of zij daadwerkelijk daar voorgaan, is ter
beoordeling van de eigen kerkenraad. Dat geldt momenteel al voor alle GKv- en CGK-
predikanten. Het is waarschijnlijk dat niet elke CGK-predikant uitgenodigd wordt in een
gemeente. Zo is het ook mogelijk dat, wanneer deze regeling aanvaard wordt, niet elke NGK-
predikant een uitnodiging ontvangt. En ook m.b.t. GKv-predikanten maken kerkenraad hun
eigen keus, geleid door allerlei motieven. Binnen de breedte van de gereformeerde kerken
aanvaarden we verschillen die tot die keuzes leiden.

Samenvattend stellen deputaten voor om m.b.t. het voorgaan van NGK-predikanten te komen tot
een regeling die gelijk is aan die voor CGK-predikanten. Daarbij wordt de bepaling opgenomen dat
‘de generaal-synodale besluiten m.b.t. ‘man/vrouw en ambt’ in acht worden genomen’. Deze
formulering is bewust zo gekozen om blijvend geldig te zijn, ongeacht eventuele voortgaande
besluitvorming hierover.

B. Overige elementen voor een nieuwe regeling
We nemen de bestaande Regeling voor contact en samenwerking met een christelijke
gereformeerde kerk als uitgangspunt.

1.

De toelating tot het avondmaal en de aanvaarding als lid (met attestatie), ligt in principe
open voor leden uit de NGK. Dat betekent niet dat daarmee automatisch en dwingend een
kerkenraad beslissingen m.b.t. tucht overneemt van de andere kerkenraad. Wie in de ene
gemeente vrij aan het avondmaal deelnam, kan mogelijk in een andere gemeente
aangesproken worden op leer of leven; de toegang tot het avondmaal kan hem zelfs ontzegd
worden. Daarin houdt de kerkenraad een eigen verantwoordelijkheid. Dat geldt zowel
binnen de GKv als ook tussen een NGK en een GKv, wanneer deze regeling aanvaard wordt.
In de bestaande regeling m.b.t. samenwerkingsgemeente (GR bij E 69.2) staat bepaald dat
predikanten van een samenwerkingsgemeente bevoegd zijn voor te gaan in alle kerken van
de betrokken kerkverbanden, “wanneer zij daartoe door de betrokken kerkenraad
uitgenodigd worden en mits de eventuele Gereformeerde zusterkerk ter plaatse daartegen
geen bezwaar heeft”. Die laatste bepaling ontbreekt in de nieuwe regeling m.b.t. de CGK (GR
bij E 69.2). Deputaten stellen voor om aan te sluiten bij die laatstgenoemde regeling, met de
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bepaling: “Een GKv-predikant die door een NGK-kerkenraad wordt uitgenodigd voor te gaan
in een kerkdienst behoeft eveneens de bewilliging van zijn eigen kerkenraad.”

3. De huidige regeling m.b.t. de CGK kent een bepaling 3 over de voortgang van de contacten
met de plaatselijke CGK. Voor een regeling met de NGK is het goed om dat ook op te nemen,
met de onderlinge oproep om, waar mogelijk, zulke contacten te zoeken en te onderhouden.
Het doet recht aan de landelijke ontwikkelingen om elkaar als kerken op te roepen dit
plaatselijk ook vorm te geven.

4. Aan de bepaling dat de kerken elkaar in classisverband op de hoogte houden, willen we
toevoegen dat de kerken ook op elkaar toezien wat betreft het nakomen van landelijke
afspraken over kerkelijke samenwerking. Dat is een toespitsing van wat in het algemeen in
de kerkorde is afgesproken (art. E64.3 KO: In de classis ontmoeten de kerken elkaar voor
onderlinge steun en advies en zien zij op elkaar toe). Deputaten merken in de praktijk dat
kerken (en soms ook classes) de gemaakte regelingen niet kennen of toepassen. Het
verlangen naar kerkelijke eenheid is plaatselijk soms zo groot dat de afgesproken
zorgvuldigheid niet in acht genomen wordt. We waarderen die drive, maar vragen aandacht
voor het goede van gemaakte afspraken. In die lijn stellen we ook voor dat, zeker in deze fase
van de toenadering van GKv en NGK, bij de goedkeuring door de classis voor gezamenlijke
diensten ook een advies van DKE gevraagd wordt.

5. De huidige titel ‘Generale regeling voor contact en samenwerking met een christelijke
gereformeerde kerk’ suggereert dat het alleen gaat om plaatselijke samenwerking. Maar de
regeling bevat ook elementen die bovenplaatselijk zijn (uitnodigen predikanten, aanvaarden
attestaties). Toch stellen we voor om eenzelfde titel te gebruiken, om aan te geven hoezeer
de regelingen parallel lopen.

Binnen de vergadering van DKE leidde de bespreking van deze regeling niet tot een eensluidend
oordeel. Een minderheid (2 van de aanwezige 12 deputaten) acht het prematuur om op dit moment
deze regeling aan de kerken aan te bieden. Zij geven er de voorkeur aan om, eventueel via een
opdracht daartoe van de synode, dit onderwerp mee te geven aan de Werkgroep Convergentie
Kerkorde en AKS, met als mogelijk resultaat een voorstel op een volgende synode. De meeste
deputaten (9 van de aanwezige deputaten) menen, vooral vanuit de dankbare constatering dat de
NGK als geheel zich binden aan de gereformeerde belijdenis, dat deze regeling nu verantwoord en
wenselijk is. Het maakt mogelijk dat predikanten over en weer voorgaan in diensten, ook in die
kerken die plaatselijk geen samenwerking kennen omdat er gewoon geen NGK is. Het is de wens
dat daardoor de groei naar landelijke eenheid gestimuleerd en onjuiste beeldvorming bijgesteld
wordt.

Deputaten vragen daarom de synode de volgende regeling vast te stellen.>

GENERALE REGELING VOOR PLAATSELIJK CONTACT EN SAMENWERKING MET EEN
NEDERLANDS GEREFORMEERDE KERK
Ingevolge artikel E69.2 KO

Zowel de landelijke als de plaatselijke contacten worden gedreven door het verlangen van onze
Heiland, verwoord tegenover zijn hemelse Vader: "laat hen allen één zijn, Vader. Zoals u in mij bent en
ik in u, laat hen zo ook in ons zijn, opdat de wereld gelooft dat u mij hebt gezonden", Joh. 17:21. De
contacten richten zich daarbij op de belofte die Jezus Christus gafin Joh. 10:16: "zij zullen naar mijn
stem luisteren: dan zal er één kudde zijn, met één herder". Vanuit deze gehoorzaamheid werken de
kerken zowel landelijk als plaatselijk aan kerkelijke eenheid die confessioneel is verankerd en waar
mogelijk zichtbaar vorm krijgt. Ze zullen bij eventuele contacten ook andere kerken aanspreken op
deze goddelijke roeping en belofte.

5 Eén deputaat hecht eraan op te merken dat hij het voorstel tot deze voorlopige regeling
prematuur vindt. Hij acht het principieel onjuist om de groei naar landelijke eenheid te stimuleren
door deze regeling. Een regeling als deze kan voor hem pas aan de orde zijn, als er is vastgesteld dat
er landelijke eenheid is.
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Als kader voor plaatselijk contact en samenwerking met kerken uit het verband van de Nederlands
Gereformeerde Kerken (NGK) gelden de volgende afspraken:

1. In principe ligt voor alle plaatselijke kerken de mogelijkheid open ongecensureerde
belijdende leden van een NGK-gemeente toe te laten tot de viering van het avondmaal.
2. Leden uit een NGK-gemeente die zich willen aansluiten bij de plaatselijke GKv-gemeente,

worden alleen ontvangen na goed overleg tussen de betrokken kerkenraden. Wanneer een
gemeentelid verhuist en zich elders wenst aan te sluiten bij een NGK-gemeente wordt artikel
C44 KO toegepast.

3. Elke predikant van de NGK is bevoegd tot de bediening van Woord en sacramenten, tot de
dienst van de gebeden en tot de kerkelijke bevestiging van een huwelijk in een kerkdienst
van een GKv-gemeente, mits op uitnodiging van de kerkenraad van die gemeente en mits hij
zich door ondertekening heeft gebonden aan de leer van de bijbel, zoals samengevat in de
belijdenisgeschriften van de Gereformeerde Kerken; hierbij worden de generaal-synodale
besluiten m.b.t. ‘man/vrouw en ambt’ in acht genomen.

4. Een GKv-predikant die door een NGK-kerkenraad wordt uitgenodigd voor te gaan in een
kerkdienst behoeft eveneens de bewilliging van zijn eigen kerkenraad.
5. Het is een roeping voor elke kerkenraad om, waar mogelijk, contact te zoeken en te

onderhouden met de plaatselijke NGK met het oog op kerkelijke samenwerking. Daarbij zal
gebruik gemaakt worden van wat in de landelijke besprekingen is bereikt. De kerkenraad
informeert de gemeente hierover. De gemeente wordt daadwerkelijk bij de contactoefening
en de voorbereiding van de te nemen beslissingen betrokken. De kerkenraad werkt eraan
dat voor deze beslissingen in de gemeente steeds voldoende draagvlak bestaat.

6. De kerken houden elkaar in classicaal verband regelmatig op de hoogte ten aanzien van
activiteiten en ontwikkelingen in het contact en de samenwerking als in deze regels bedoeld.
Ze raadplegen en adviseren elkaar hierover, in het bijzonder via de jaarlijkse kerkvisitatie. Ze
zien op elkaar toe wat betreft het nakomen van landelijke afspraken over kerkelijke
samenwerking.

7. Wanneer de kerkenraad de tijd gekomen acht voor gezamenlijke kerkdiensten, vraagt hij
daarvoor de instemming van de gemeente en de goedkeuring van de classis. Vooraf vraagt de
kerkenraad een schriftelijk advies van de deputaten voor kerkelijke eenheid van de generale

synode.

8. Wanneer de kerkenraad het voornemen heeft om over te gaan tot de vorming van een zgn.
‘samenwerkingsgemeente’, volgt hij de bepalingen van de desbetreffende regeling.

9. Zolang beide kerkverbanden afzonderlijk van elkaar bestaan blijft plaatselijke samenwerking

beperkt. Er is geen mogelijkheid tot volledige fusie van een plaatselijke GKv met een NGK.

10. Ingevallen waarin deze regeling niet voorziet vraagt de kerkenraad advies bij de deputaten
kerkelijke eenheid van de generale synode. De kerkenraad handelt in ieder geval zo veel
mogelijk naar analogie van bovenstaande regels.

3.9 Conceptbesluiten

Besluit 1:

in te stemmen met de omschrijving van de betekenis van het besluit van GS Ede 2014-2015 in Acta
art. 89 besluit 3 en 4 zoals deputaten die in hun rapport hebben weergegeven:

1. De belemmering was een belemmering om van gesprekken over te gaan tot daadwerkelijke
samensprekingen;

2. In de gesprekken met het oog op kerkelijke eenheid blijft er een belangrijk verschil in de
kerkelijke praktijk ten aanzien van vrouwelijke ambtsdragers;

3. Uitgaande van de consensus met betrekking tot de hermeneutiek, waarin we samen willen

buigen voor het Woord van God, zal met het oog op kerkelijke eenheid in onderling
vertrouwen het gesprek over dit onderwerp worden voortgezet.

Grond:
na de synode bleek dat de formulering van dit besluit vatbaar was voor misverstand, alsof toelating
van vrouwen tot de ambten nu geen belemmering voor kerkelijke eenheid meer zou zijn; de
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overeenstemming op het punt van het schriftverstaan gaf een uitgangspunt om in het kader van
samensprekingen juist verder te spreken over schriftuitleg.

Besluit 2:

a. dankbaar te constateren dat de NGK als kerkverband zich van harte aan de gereformeerde
belijdenis binden;

b. uit te spreken dat binding aan de belijdenis en de manier waarop die kerkelijk vorm krijgt,
onderwerp van gesprek blijft in het verdere groeien naar eenheid van NGK en GKv;

C. deputaten op te dragen in samenwerking met CCS te werken aan een gedeelde

kerkrechtelijke vormgeving.

Gronden:

1. alle predikanten bij de NGK hebben voor zover bekend het ondertekeningsformulier
ondertekend; voor kandidaten behoort dit tot de standaardprocedure;

2. ouderlingen en diakenen ondertekenen in toenemende mate het ondertekeningsformulier;
de regiovergaderingen zien er in toenemende mate op toe dat dit gebeurt;

3. de praktijk van ondertekening van de belijdenis en het toezicht daarop is in de NGK vrijwel

gelijk geworden aan die in de GKv; nieuwe regelingen m.b.t. de toelating van predikers
vermelden niet meer de mogelijkheid om ondertekening te weigeren;

4, deze praktijk bevestigt de overeenstemming over de aard van de binding aan de belijdenis
waarvan eerder de synodes van Zwolle 2008 en Harderwijk 2011 dankbaar kennisnamen, al
hebben beide synodes zich ook uitgesproken over het verschillende kerkelijke kader inzake
de wijze van binding;

5. de hartelijke binding aan de belijdenis en een goede kerkelijke inbedding ervan blijven
wezenlijk voor de eenheid en identiteit van gereformeerde kerken; als gezamenlijk belang
blijft dat alle aandacht waard; dat geldt niet alleen voor deputaten, maar ook voor
kerkenraden en classes/regio’s;

6. met het oog op verdere groei naar eenheid van NGK en GKv is een gedeelde kerkrechtelijke
vormgeving wenselijk; voor ambtsdragers, kerkenraden en classes/regio’s, maar ook voor
gemeenteleden, moet helder zijn welke afspraken geldig zijn en hoe, in voorkomende
gevallen, betrokkenen aan die afspraken gehouden worden.

Besluit 3:
de samensprekingen met de NGK met het oog op landelijke kerkelijke eenheid voort te zetten en
deputaten hier de opdracht voor te geven.

Grond:
de begonnen samensprekingen zijn hoopgevend, maar vragen ook om een vervolg, zoals ook uit het
door DKE en CCS opgestelde werkdocument blijkt.

Besluit 4:

deputaten op te dragen in het kader van de samensprekingen met de NGK met het oog op landelijke

kerkelijke eenheid:

a. uitgaande van de consensus over de hermeneutiek verder te spreken over de vraag wat de
schriftuurlijke onderbouwing is voor het toelaten van vrouwen tot de ambten in de NGK;

b. hierbij te onderzoeken

1. in hoeverre NGK en GKv hier overeenstemming over kunnen bereiken;

2. in hoeverre er bij blijvend verschil van inzicht een vorm van tolerantie mogelijk is.
Gronden:
1. duidelijkheid over schriftuurlijke argumentatie om vrouwen tot het ambt toe te laten, is

nodig voor de voortgang van de samensprekingen en staat ten dienste van de kerken in hun
meeleven en medeverantwoordelijkheid;

2. vanuit de bereikte overeenstemming op het punt van het schriftverstaan en aan de hand van
het te verwachten besluit van de synode op de rapporten van deputaten M/V, dienen we ons
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in te spannen om samen met de NGK over de vragen rond vrouw en ambt te proberen het nu
eens te worden;

3. het verlangen naar kerkelijke eenheid dringt ons om, als het onverhoopt niet lukt het over de
vragen rond vrouw en ambt eens te worden, samen met de NGK na te gaan en te overleggen
in hoeverre we verschillen op dit punt van elkaar kunnen verdragen.

Het voorstel van besluit 4 is voorlopig; een dergelijk besluit immers heeft pas zin, nadat de synode
m.b.t. de rapporten van deputaten M/V een besluit heeft genomen.

Besluit 5:

a. Uit te spreken dat de bereikte overeenstemming voldoende waarborg en vertrouwen geeft
om, in afwachting van landelijke eenheid, plaatselijk verdere samenwerking mogelijk te
maken, in de vorm van het toelaten van elkaars predikanten en het aanvaarden van elkaars
leden.

b. daartoe de volgende regeling te aanvaarden:

GENERALE REGELING VOOR PLAATSELIJK CONTACT EN SAMENWERKING MET EEN
NEDERLANDS GEREFORMEERDE KERK
Ingevolge artikel E69.2 KO

Zowel de landelijke als de plaatselijke contacten worden gedreven door het verlangen van onze
Heiland, verwoord tegenover zijn hemelse Vader: "laat hen allen één zijn, Vader. Zoals u in mij bent en
ik in u, laat hen zo ook in ons zijn, opdat de wereld gelooft dat u mij hebt gezonden", Joh. 17:21. De
contacten richten zich daarbij op de belofte die Jezus Christus gaf in Joh. 10:16: "zij zullen naar mijn
stem luisteren: dan zal er één kudde zijn, met één herder”. Vanuit deze gehoorzaamheid werken de
kerken zowel landelijk als plaatselijk aan kerkelijke eenheid die confessioneel is verankerd en waar
mogelijk zichtbaar vorm krijgt. Ze zullen bij eventuele contacten ook andere kerken aanspreken op
deze goddelijke roeping en belofte.

Als kader voor plaatselijk contact en samenwerking met kerken uit het verband van de Nederlands
Gereformeerde Kerken (NGK) gelden de volgende afspraken:

1. In principe ligt voor alle plaatselijke kerken de mogelijkheid open ongecensureerde
belijdende leden van een NGK-gemeente toe te laten tot de viering van het avondmaal.
2. Leden uit een NGK-gemeente die zich willen aansluiten bij de plaatselijke GKv-gemeente,

worden alleen ontvangen na goed overleg tussen de betrokken kerkenraden. Wanneer een
gemeentelid verhuist en zich elders wenst aan te sluiten bij een NGK-gemeente wordt artikel
C44 KO toegepast.

3. Elke predikant van de NGK is bevoegd tot de bediening van Woord en sacramenten, tot de
dienst van de gebeden en tot de kerkelijke bevestiging van een huwelijk in een kerkdienst
van een GKv-gemeente, mits op uitnodiging van de kerkenraad van die gemeente en mits hij
zich door ondertekening heeft gebonden aan de leer van de bijbel, zoals samengevat in de
belijdenisgeschriften van de Gereformeerde Kerken; hierbij worden de generaal-synodale
besluiten m.b.t. ‘man/vrouw en ambt’ in acht genomen.

4. Een GKv-predikant die door een NGK-kerkenraad wordt uitgenodigd voor te gaan in een
kerkdienst behoeft eveneens de bewilliging van zijn eigen kerkenraad.
5. Het is een roeping voor elke kerkenraad om, waar mogelijk, contact te zoeken en te

onderhouden met de plaatselijke NGK met het oog op kerkelijke samenwerking. Daarbij zal
gebruik gemaakt worden van wat in de landelijke besprekingen is bereikt. De kerkenraad
informeert de gemeente hierover. De gemeente wordt daadwerkelijk bij de contactoefening
en de voorbereiding van de te nemen beslissingen betrokken. De kerkenraad werkt eraan
dat voor deze beslissingen in de gemeente steeds voldoende draagvlak bestaat.

6. De kerken houden elkaar in classicaal verband regelmatig op de hoogte ten aanzien van
activiteiten en ontwikkelingen in het contact en de samenwerking als in deze regels bedoeld.
Ze raadplegen en adviseren elkaar hierover, in het bijzonder via de jaarlijkse kerkvisitatie. Ze
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zien op elkaar toe wat betreft het nakomen van landelijke afspraken over kerkelijke
samenwerking.

7. Wanneer de kerkenraad de tijd gekomen acht voor gezamenlijke kerkdiensten, vraagt hij
daarvoor de instemming van de gemeente en de goedkeuring van de classis. Vooraf vraagt de
kerkenraad een schriftelijk advies van de deputaten voor kerkelijke eenheid van de generale

synode.

8. Wanneer de kerkenraad het voornemen heeft om over te gaan tot de vorming van een zgn.
‘samenwerkingsgemeente’, volgt hij de bepalingen van de desbetreffende regeling.

9. Zolang beide kerkverbanden afzonderlijk van elkaar bestaan blijft plaatselijke samenwerking

beperkt. Er is geen mogelijkheid tot volledige fusie van een plaatselijke GKv met een NGK.

10. Ingevallen waarin deze regeling niet voorziet vraagt de kerkenraad advies bij de deputaten
kerkelijke eenheid van de generale synode. De kerkenraad handelt in ieder geval zo veel
mogelijk naar analogie van bovenstaande regels.

Gronden:

1. In de NGK geldt op gelijke wijze als in de GKv de instemming met de gereformeerde
belijdenis als voorwaarde voor het toegelaten worden als predikant;

2. de bereikte overeenstemming over de binding aan de belijdenis geeft het vertrouwen dat de

NGK als geheel zich binden aan de belijdenis en dat dit ook uitwerking vindt in de toelating
van predikanten. Op dit punt kan aan de NGK hetzelfde vertrouwen gegeven worden als aan
de CGK;

3. de GKv geven geen ruimte aan vrouwelijke voorgangers in de kerkdienst of aan voorgangers
die de belijdenis niet hebben ondertekend.

4 Contacten met het Contact Orgaan Gereformeerde Gezindte

4.1 Opdracht
De synode van Ede besloot ten aanzien van de contacten met het Contact Orgaan
Gereformeerde Gezindte (COGG):

Besluit 1:

te blijven participeren in het Contact Orgaan voor de Gereformeerde Gezindte op basis van de
doelen die de GS Zuidhorn 2002-2003 heeft vastgesteld (Acta, art. 130-2) en op deze manier mee te
werken aan een verdere uitbouw en verdieping van het COGG als platform voor gereformeerde
belijders.

Besluit 2:
de deelname aan het COGG in de periode tot de volgende synode te evalueren en daarover te
rapporteren aan de synode.

4.2 Uitvoering

Deputaten hebben hun opdracht uitgevoerd.

Onze algemene opdracht is het toewerken naar kerkelijke eenheid. Maar contactoefening is
nadrukkelijk ook in de opdracht opgenomen. Deze contacten tussen vertegenwoordigers uit het
orthodoxe spectrum vinden zes keer per jaar plaats. Er is steeds ruimte voor ontmoeting en voor
het uitwisselen van gedachten over heel uiteenlopende kerkelijke of bijbelse onderwerpen.

Door regelmatige contactoefening onder de vlag van het COGG kreeg het wederzijds begrip en
vertrouwen een verdere impuls, zodat zaken die gevoelig liggen, beter bespreekbaar worden.
Contactoefening, verdieping van de onderlinge relatie heeft meegewerkt aan de afbraak van
karikaturen die over en weer tussen kerken bestaan. De inspanningen die deputaten de afgelopen
jaren hebben gedaan om elkaar te leren kennen en waarderen, zijn het waard om de
contactoefening voort te zetten.

Het COGG heeft het beoogde contact met studenten in de theologie uit de verschillende kerken
voortgezet. Door middel van twee conferenties konden studenten elkaar ontmoeten en met elkaar
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in gesprek gaan, onder meer over kerkelijke eenheid. Vanuit de TU Kampen is de respons matig,
terwijl dat niet gemeld wordt over studenten uit andere kerkgenootschappen.

Deputaten doen de aanbeveling, dat ook de studenten aan de TU meer aan de onderlinge
contactoefening tussen studenten uit andere kerkgenootschappen deelnemen.

4.3 Vervolgopdracht

Besluit 1:

te blijven participeren in het Contact Orgaan voor de Gereformeerde Gezindte op basis van de
doelen die de GS Zuidhorn 2002-2003 heeft vastgesteld (Acta, art. 130-2).

Besluit 2:

door contactoefening mee te werken aan begrip voor elkaar en vertrouwen in elkaars confessionele
trouw. Daarnaast zullen contacten de uitbouw en verdieping op het gebied van het
gemeenschappelijk geloof en belijden bevorderen.

Besluit 3:

studenten aan de TU in Kampen op te roepen om contact met studenten van gereformeerd belijden
uit andere kerkgenootschappen te zoeken.

Besluit 4:
de deelname aan het COGG in de periode tot de volgende synode te evalueren en daarover te
rapporteren aan de synode.

5 Contacten met de Hersteld Hervormde Kerk
5.1 Opdracht

De synode gaf aan deputaten de volgende opdracht inzake de contacten met de Hersteld
Hervormde Kerk (HHK):

1. de gesprekken met de Commissie Interkerkelijke Contacten van de Hersteld Hervormde
Kerk voort te zetten met als doel te komen tot een nadere vorm van kerkelijk contact;
2. deze gesprekken zo mogelijk samen met Deputaten Eenheid van de CGK te blijven voeren.

5.2 Ontmoetingen

Deputaten hebben deel genomen aan vijf tripartiete ontmoetingen met de commissie
interkerkelijke contacten (CIC) in de HHK en de deputaten eenheid van de CGK.

De volgende onderwerpen werden tijdens de tripartiete ontmoetingen besproken: de katholiciteit
van de kerk, een drietal preken over Pinksteren, bezinning op het Heilig Avondmaal, bespreking
over de toe-eigening van het heil in de praktijk van de prediking vandaag. Verder hebben deputaten
eenheid van de CGK het conventenmodel bij CIC en DKE neergelegd om dit op de eigen
vergaderingen te bespreken.

De ontmoetingen verliepen meestal volgens een bepaald patroon. Begonnen werd met een
thematische bespreking van een onderwerp, gevolgd door een bespreking van een drietal preken
uit elk van de deelnemende kerken die op het besproken onderwerp betrekking hadden. Tijdens de
bespreking werd meermalen de vraag gesteld: Hoe komt het toch dat we in de grond (belijdenis)
elkaar wel kunnen vinden, maar telkens wanneer het uitgewerkt wordt in de prediking niet op
dezelfde golflengte blijken te zitten. Soms leidt dat tot een diepere vraag: Is het alleen een andere
taal? Zijn het alleen verschillen in de uitwerking, of zit er toch een dieper inhoudelijk verschil
achter ten aanzien van het wezenlijke geestelijke gehalte van de prediking?

Van met name christelijke gereformeerde zijde werd daarop opgemerkt dat deze vragen in het
verleden ook door hen veelvuldig gesteld zijn in de gesprekken met de Nederlands Gereformeerde
commissie. Uiteindelijk werd in die situatie een punt bereikt - als gevolg van enerzijds het signaal
van Nederlands Gereformeerde zijde dat men graag en voluit de handtekening zou zetten onder de
gezamenlijke verklaring omtrent de toe-eigening des heils die hun deputaten met deputaten
kerkelijke eenheid van de Gereformeerde Kerken vrijgemaakt opstelden en anderzijds de
constatering dat veel van de vragen die door deputaten aan de Nederlands Gereformeerde
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commissie gesteld werden, met even veel recht aan voorgangers uit de Christelijke Gereformeerde
kerken gesteld kunnen worden - dat het kwam tot een aanvaarding van elkaar - met erkentenis
van de onderlinge verschillen - op basis van de Schrift en de gereformeerde belijdenisgeschriften.
Naar de gedachte van zowel de christelijke gereformeerde als onze deputaten bestaat het gevaar
om elkaar op afstand te houden op basis van argumenten die meer met een verschil in vormen van
spiritualiteit te maken hebben dan met een verschil in het willen buigen voor de Schrift en de
gereformeerde belijdenissen.

Deputaten hebben de gesprekken met de CIC bij tijden als moeizaam ervaren. Wel hebben we het
als positief ervaren het gesprek samen met de deputaten eenheid van de CGK te voeren. Graag
zouden we het in die vorm voortzetten.

5.3 Opdracht
Deputaten stellen de synode het volgende voor ten aanzien van de contacten met de HHK:

1. de gesprekken met de Commissie Interkerkelijke Contacten van de Hersteld Hervormde
Kerk voort te zetten met als doel te komen tot een nadere vorm van kerkelijk contact.
2. deze gesprekken zo mogelijk samen met Deputaten Eenheid van de CGK te blijven voeren.

6 Contacten met de Protestantse Kerk in Nederland
En het voorstel van de PKN tot het aangaan van bijzondere
betrekkingen met CGK, NGK, vGKN, GKv

6.1 Opdrachten
Behandeling rapport deputaten kerkelijke eenheid, Acta art. 80

Besluit 5:

deputaten op te dragen vanuit het oogpunt van zowel kerkelijke eenheid als kerkelijk contact
landelijke ontwikkelingen in andere kerkgemeenschappen en groeperingen bij te houden, zo nodig
nader te verkennen en daarop actief te reageren.

(Met algemene stemmen genomen, p 132)

Besluit 6: (14 juni 2014)

deputaten opdracht te geven om - reagerend of juist proactief - in te spelen op steeds wisselende
situaties in kerkelijk Nederland. Zij hebben de ruimte om zich creatief en weloverwogen te
bewegen op het terrein van de kerkelijke eenheid. Daarbij houden zij in het oog hoe bijzondere
situaties in kerkelijke contactoefening zich verhouden tot het streven naar kerkelijke eenheid,
plaatselijk en landelijk, nu en in de toekomst. Zij doen dit op basis van voortgaande theologische
bezinning. Deputaten zullen van hun handelwijze achteraf verantwoording afleggen aan de
volgende synode.

Gronden:

1. deputaten hebben in hun aanvullend rapport duidelijk gemaakt dat de huidige regelingen en
kaders in allerlei eigensoortige situaties niet toereikend zijn om de kerken in alle gevallen
een bij hun situatie passend advies te kunnen geven;

2. de synode houdt de verantwoordelijkheid de handelwijze van deputaten te beoordelen.

(Genomen met 31 voor en 5 onthoudingen, p 133)

Juncto (in samenhang gelezen met)
Contacten met de Protestantse Kerk Nederland (PKN), Acta art. 83
Materiaal:

1. rapport deputaten kerkelijke eenheid (DKE) (2013);
2. aanvullend rapport deputaten kerkelijke eenheid (DKE) (2014);
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3. briefvan de Gereformeerde Kerk te Katwijk (07-01-2014) waarin wordt geconstateerd dat
kerkelijke eenheid met de Protestantse Kerk Nederland onder de huidige omstandigheden niet
mogelijk is.

Besluit 1:
goed te keuren dat deputaten kerkelijk eenheid zijn ingegaan op de uitnodiging van de Protestantse
Kerk Nederland om een gesprek aan te gaan.

Grond:

de GS Harderwijk 2011 gaf deputaten opdracht de landelijke ontwikkelingen in andere
kerkgemeenschappen en groeperingen bij te houden, zo nodig nader te verkennen en daarop actief
te reageren.

Besluit 2:

deputaten opdracht te geven het gesprek voort te zetten en daarbij te bezien of die voortzetting
zinvol is uit het oogpunt van kerkelijke eenheid dan wel kerkelijk contact en over hun bevindingen
te rapporteren aan de volgende generale synode.

Grond:

het is belangrijk te streven naar samenwerking die kerkelijke eenheid als doel heeft, maar
daarnaast is het van belang ruimte te maken voor contactoefening die deze pretentie (nog) niet
heeft.

(Het voorgestelde besluit wordt met algemene stemmen genomen.p.137)

Bijlage: voorstel eerste versie en voorstel aangenomen door de PKN synode.
http://www.protestantsekerk.nl/Lists /PKN-Bibliotheek/Oplegbrief%20Vijfkerken%20overleg.pdf
http://www.protestantsekerk.nl/Lists /PKN-

Bibliotheek/Voorstel%20Vijfkerken%20overleg%20bijzondere%20betrekkingen.pdf

Bijlage: CGK regeling BIJLAGE 8A
http://kerkelijkeenheid.nl/wp-content/uploads/2013/10/CGK-Bijlage-8a.pdf

Op pagina http://kerkelijkeenheid.nl/andere-kerken/ wordt ernaar verwezen.
Met de vermelding dat het de versie is van GS Urk/Nunspeet 2013.

6.2 Contacten met de PKN

De GS van Ede (acta 2014, p 137, artikel 83, besluiten 1 en 2) keurde goed dat deputaten waren
ingegaan op een uitnodiging tot gesprek met de PKN en gaf deputaten de opdracht dit gesprek
voort te zetten en te bezien of deze voortzetting zinvol is uit het oogpunt van kerkelijke eenheid,
dan wel kerkelijke contact.

Er zijn in de afgelopen periode inderdaad weer gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van
de PKN. Ook bij bijzondere gebeurtenissen, zoals de voorbereidende vergaderingen voor de
Nationale Synode en bij het Nederlands Christelijk Forum waren er mogelijkheden voor onderlinge
contacten met verschillende vertegenwoordigers van de PKN. De ervaring bij deze
contactoefeningen en de daarbij behorende geloofsgesprekken leren steeds, dat deze contacten
helpen elkaar te verstaan. Het helpt ons de achterliggende motieven van elkaars handelwijzen en
besluiten helder te krijgen en in de basis elkaar zo te respecteren dat ook moeilijke onderwerpen
beter bespreekbaar gemaakt kunnen worden. Dit ervaren wij als winst. Vanuit het oogpunt van
kerkelijk contact stellen wij daarom voor, om deze contactoefeningen met de PKN voort te zetten.

Vanuit het oogpunt van kerkelijke eenheid melden uw deputaten dat wij in de afgelopen periode
twee adviesaanvragen van plaatselijke kerken hebben ontvangen, waarin een plaatselijke GKv kerk
verder vorm wilde geven aan contacten en samenwerking met een plaatselijke gemeente van de
PKN. (Middelburg en Leiden) Daaruit kunnen we de conclusie trekken, dat de herkenning van
kerkelijke eenheid met (delen van) de PKN plaatselijk weer iets is toegenomen. In totaal zijn er nu


http://www.protestantsekerk.nl/Lists/PKN-Bibliotheek/Oplegbrief%20Vijfkerken%20overleg.pdf
http://www.protestantsekerk.nl/Lists/PKN-Bibliotheek/Voorstel%20Vijfkerken%20overleg%20bijzondere%20betrekkingen.pdf
http://www.protestantsekerk.nl/Lists/PKN-Bibliotheek/Voorstel%20Vijfkerken%20overleg%20bijzondere%20betrekkingen.pdf
http://kerkelijkeenheid.nl/wp-content/uploads/2013/10/CGK-Bijlage-8a.pdf
http://kerkelijkeenheid.nl/andere-kerken/
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ten minste drie van onze 273 kerken die opbouwende banden en kanselruil hebben met een
plaatselijke gemeente van de PKN. Daarnaast zijn er ook nog GKv-gemeenten die praktische
samenwerking hebben met de lokale PKN gemeente in evangelisatie, jeugdwerk en diaconaat.
0ok om deze redenen stellen wij voor om de gesprekken met de PKN voort te zetten.

6.3 Vijfkerkenoverleg

Naast deze algemene ontwikkelingen is er nog een bijzondere ontwikkeling te melden.
Vanwege de opdracht uit artikel 83, maar ook uitdrukkelijk mede op basis van artikel 80, besluit 5
en 6 leggen deputaten verantwoording af van hun handelen in deze bijzondere ontwikkeling.

In 2014, 2015 en 2016 heeft er 6x overleg plaatsgevonden met de PKN waarbij naast onze
deputaten ook de deputaten van de voorgezette Gereformeerde Kerken in Nederland (vGKN), de
Nederlands Gereformeerde Kerken (NGK) en de Christelijke Gereformeerde Kerken (CGK)
aanwezig waren. De reden voor deze samenstelling had te maken met een ontwikkeling die zich
primair bij de Christelijke Gereformeerde Kerken heeft voorgedaan.

6.4 Historische/procedurele aspecten

Tussen de CGK en de Gereformeerde Bondsvereniging binnen de PKN (GB), bestonden al langere
tijd, meer dan vijftien jaar, warme contacten. Deze contacten zijn onder andere ook via de
kerkelijke contactoefening van het COGG verder gestimuleerd. Op de CGK-synode van 2013 is
besloten, dat predikanten uit de PKN die de gereformeerde belijdenissen onderschrijven, los van
plaatselijke samenspreking, algemeen uitgenodigd konden worden op CGK-kansels. Het blijft
daarbij de verantwoordelijkheid van de CGK-kerkenraad om zich ervan te vergewissen, dat uit te
nodigen predikanten zich voor de uitoefening van hun ambt gebonden hebben aan de
gereformeerde belijdenis.®

In de praktijk van de CGK was er plaatselijk en ook bovenplaatselijk al langer sprake van een
praktijk van kanselruil tussen de CGK en predikanten van de PKN van het gereformeerde belijden.
Van de zijde van de PKN predikanten was deze praktijk, waar ze plaatselijk was, geregeld onder de
PKN kerkorde ordinantie 57. Echter, nu de CGK synode 2013 had besloten dat kanselruil niet alleen
in het kader van plaatselijke samenwerking, maar voor alle predikanten van gereformeerd belijden
in het algemeen voor alle CGK-kansels geldt, bestond er voor dat besluit geen regeling naar PKN
recht.8 De PKN reageerde daarop door aan de CGK voor te stellen ‘bijzondere betrekkingen’ met de
PKN aan te gaan, om die vorm van kanselopenstelling ook werkelijk mogelijk te maken.

Echter, binnen de PKN kerkorde is er geen onderscheid in het predikantencorps. Daarom is het
voor de PKN onverteerbaar dat kanselopenstelling aan hun eigen kant slechts geregeld zou worden
voor een deel van het predikantencorps, namelijk alleen voor de door de CGK beoogde predikanten
‘van gereformeerd belijden’. Vanuit de PKN is het voorstel op hun synode daarom zo verdedigd.

Nu ziet het voorstel echter primair op ‘bijzondere betrekkingen’ en daaruit kunnen verschillende
praktische invullingen voortvloeien. Drie praktische dingen zijn in het voorstel opgenomen:

1) aanvaarden van elkaars leden,

2) aanvaarden van elkaars gastleden,

3) openstelling van elkaars kansels.

6 Voor dit rapportdeel is dankbaar gebruik gemaakt van een artikel van ds W. van 't Spijker in De
Wekker, mei 2016, zie bijlage (Stuk is DKE ingekomen E961 bij agenda vergadering 08-06-2016)

7 KO PKN 2015, Ordinantie 5, artikel 2 lid 3 en 4.

8 Want de gangbare regeling voor kerkbrede/bovenplaatselijke kanselruil binnen de PKN is
geregeld in Ordinantie 14: “in een kerkdienst van een tot de Protestantse Kerk in Nederland
behorende gemeente bevoegd (zijn) voor te gaan: 1. de predikanten van de kerk; en 2. voorgangers die
behoren tot een kerkgemeenschap waarmee de PKN bijzondere betrekkingen onderhoudt”. En de CGK
is geen kerkgenootschap waarmee de PKN bijzondere betrekkingen onderhoudt.
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Omdat het dus primair om de ‘bijzondere betrekkingen’ gaat, waarbij men uitdrukkelijk niet wil
heersen over de ander, blijven de identiteit en de kerkordelijke regelingen van de partij waarmee
bijzondere betrekkingen worden aangegaan, expliciet gerespecteerd. Hoe deze drie aspecten in de
praktijk dan vorm krijgen, is daarmee mede athankelijk van ieders eigen spelregels en van de
invulling daarvan door de plaatselijke kerken/gemeenten met respect voor de eigen plaatselijke
identiteit. Ook binnen de PKN nodigt niet elke kerkenraad elke PKN predikant uit op zijn kansel.

Omdat er inmiddels ook landelijk contacten waren tussen de PKN en vGKN, GKv en NGK, stelde de
PKN voor dit aanbod aan de CGK ook gelijkluidend en gelijktijdig te doen aan deze drie partijen.
Zo ontstond het voorstel uit het vijfkerkenoverleg.

Terwijl in dit onderlinge overleg nog geen sprake was van een afgerond gesprek, laat staan van een
consensus, werd er in de tussentijd op de PKN synode van 21 april 2016 al unaniem besloten de
vier gereformeerde gesprekspartners uit te nodigen om deze ‘bijzondere betrekkingen’ met de PKN
aan te gaan, met inachtneming van ieders kerkorde en identiteit. Via deze route kwam het
bijgevoegde voorstel op de agenda van DKE terecht, met het verzoek dit voorstel voor te leggen aan
de generale synode van Meppel 2017.

Binnen de kring van deputaten kerkelijke eenheid kreeg het voorstel een kritische ontvangst. Zowel
over timing en het proces van het voorstel, als over de inhoud en de complicaties voor andere
ontwikkelingen op het gebied van kerkelijke eenheid en kerkelijke contacten werd kritisch en
verdeeld gereageerd. Positieve instemming en herkenning was er voor het verlangen dat wij met de
CGK delen om te kunnen samenwerken met predikanten en gemeenten van gereformeerd belijden.
Zo zijn er binnen de GKv op plaatselijk niveau verschillende verrijkende contacten met
gereformeerde predikanten en gelovigen/gemeenten binnen de PKN. Het voorstel poogt aan dat
verlangen handen en voeten te geven.

De tekst van het voorstel® luidt als volgt:
“Wij, vertegenwoordigers van de vijf kerken, stellen voor met elkaar ‘bijzondere betrekkingen’ aan te
gaan en deze nu te concretiseren in drie zaken:

. Aanvaarden van elkaars leden
. Aanvaarden van elkaars leden als gastlid
. Onderling openstellen van elkaars kansels met in achtneming van de eigen kerkorde.

Dit alles binnen de ruimte van de kerkorde en het belijden van de respectievelijke kerken.

Op het gebied van deze drie terreinen willen we de kerkelijke scheiding ongedaan maken. Daarbij
realiseren we ons dat op andere gebieden deze scheiding nog bestaat. ‘Bijzondere betrekkingen’in dit
stadium wijst daarom enerzijds op openheid voor elkaar, anderzijds impliceert dit het respecteren van
elkaars (nog) onderscheiden identiteit.”

De term bijzondere betrekkingen wordt gebruikt in de kerkorde van de Protestantse Kerk. Het gaat
hier om een aanduiding, die door elk van de kerken op eigen wijze benoemd wordt. In onze GKv
kerkorde zou het, wat praktische uitwerking betreft, vergelijkbaar kunnen zijn met een kerk met
wie wij landelijke overeenstemming hebben, zoals de CGK, of een zusterkerkrelatie hebben in het
buitenland.

6.5 Kerkordelijke aspecten m.b.t. de uitwisseling van predikanten

9 Zie bijlage 1 en 2: Oplegbrief vijfkerken overleg en Voorstel vijfkerkenoverleg, via onderstaande

links http://www.protestantsekerk.nl/Lists /PKN-
Bibliotheek/Oplegbrief%20Vijfkerken%20overleg.pdf

http://www.protestantsekerk.nl/Lists /PKN-

Bibliotheek/Voorstel%20Vijfkerken%20overleg%20bijzondere%20betrekkingen.pdf
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De regeling zoals de PKN ons aanbiedt, schept een kerkordelijk kader in de PKN kerkorde om GKv
predikanten uit te nodigen op de kansel. Binnen de CGK fungeert sinds 2013 bijlage 8A19, waardoor
voor de CGK deze regeling inhoudt, dat zij mannelijke predikanten, die de gereformeerde
belijdenissen onderschrijven, kunnen uitnodigen op hun kansels. De GKv heeft geen algemene of
generale regeling op dit vlak.

Als het gaat om wie er op de kansel komt, is het van belang om het onderscheid tussen ‘uitnodiging’
en ‘toelating’ helder te houden.

Om te mogen preken in een GKv moet je toegelaten zijn, preekbevoegdheid hebben. Ofwel door
predikant te zijn, ofwel door preekbevoegdheid te hebben volgens de nieuwe regeling.
Achtergrond: wie preekt (voorgaat in een dienst met een eigen preek, i.t.t. preeklezen) krijgt het
vertrouwen dat hij de gemeente bouwt en daarbij zich houdt aan de leer van de Schrift, zoals
samen verwoord in de belijdenis. Voor dat vertrouwen moet reden zijn. Daarom wordt iemand
‘beoordeeld’, zowel wat betreft vaardigheden (bijbeluitleg, wijsheid) als wat betreft zijn belijden.
Om vervolgens in die ene GKv in die ene dienst te mogen voorgaan, moet je daarvoor door de
kerkenraad uitgenodigd zijn.

Toelating: gezamenlijke zaak

De toelating tot de kansel (om zelfstandig het Woord te verkondigen) vraagt om een zorgvuldige
beoordeling. Die beoordeling is een gezamenlijke zaak. Het is één van de kerntaken van het
kerkverband: samen ervoor waken dat betrouwbare verkondigers voorgaan. De synode van Emden
1571 besloot al dat bij het beroepen en examineren van dienaren des Woord de classis betrokken
moest zijn.

Inmiddels is er een tendens in de GKv om verantwoordelijkheden terug te leggen naar de
plaatselijke kerkenraden, bijv. op het gebied van de liturgie en de liedkeuze. Maar het gaat een stap
verder om ook de beoordeling van predikers tot de verantwoordelijkheid van kerkenraden te
maken. De vraag is of kerkenraden daarvoor voldoende bekwaamheid hebben.

Aanvaarding van toegelaten predikers uit andere verbanden

Eén van de mooie vormen van kerkelijke eenheid (bij blijvende gescheidenheid) is het besluit van
een kerkverband om ook predikers toe te laten op de kansel die in een ander kerkverband zijn
getoetst en toegelaten. Daarmee geef je het andere kerkverband het vertrouwen, dat zij op
eenzelfde wijze toetsen als je zelf doet. Zo geldt dat nu richting de CGK: wie daar toegelaten is, is het
ook bij ons (en vervolgens is er de eigen keus van kerkenraden om wel of niet uit te nodigen, net als
met GKv-predikers).

PKN-voorstel en gebrek aan GKv-besluit

Het PKN-voorstel is als een wijd open deur, mede als reactie op de kleine open deur van de CGK. De
CGK besloten om een specifieke groep binnen alle in de PKN toegelaten